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ЖУРНАЛ� «AB� IMPERIO»ЖУРНАЛ� «AB� IMPERIO»ЖУРНАЛ� «AB� IMPERIO»ЖУРНАЛ� «AB� IMPERIO»ЖУРНАЛ� «AB� IMPERIO»

Æ¿рнал�«Ab�Imperio»�посвящен�междисциплинарном¿�и�²омпаративистс²ом¿�из¿че-
нию�истории�империи,�национальностей�и�национальных�движений�на�постсоветс²ом

пространстве.�Он�выходит�4�раза�в��од�в�б¿мажной�и�эле²тронной�версиях�в�Казани�(за�7�лет,�с
2000�до�2008��.,�вышло�30�номеров).�Материалы�п¿бли²¿ются�на�ан�лийс²ом�или�р¿сс²ом�язы²е,
с�резюме�на�язы²е,�отличном�от�язы²а�п¿бли²ации�статьи.�Материалы�для�п¿бли²ации�прини-
маются�на�пяти�язы²ах�(р¿сс²ом,�ан�лийс²ом,�немец²ом,�франц¿зс²ом�и�¿²раинс²ом).�Ab
Imperio�стро�о�придерживается�тематичес²о�о�принципа�формирования�номеров.�Ж¿рнал�рас-
пространяется�бесплатно�среди�более�100�¿ниверситетс²их�и�на¿чных�библиоте²�в�России�и�стран
СНГ.�Все�о�ж¿рнал�пол¿чают�в�35�странах�мира,�наши�авторы�представляют�два�десят²а�стран,
прежде�все�о,�Россию,�У²раин¿,�Белар¿сь,�Литв¿,�Молдов¿,�США,�Канад¿,�Японию,�Герма-
нию,�Францию,�Вели²обританию,�Финляндию,�Польш¿,�Т¿рцию.

Ab�Imperio�является�реферир¿емым�ж¿рналом.�Все�присланные�материалы�проходят�через
анонимное�рецензирование.�Миссией�ж¿рнала�является:�внедрение�новейших�достижений�в
из¿чении�истории�и�теории�национализма�в�а²адемичес²¿ю�сред¿�бывше�о�СССР;�создание
¿словий�для�обс¿ждения�истории�и�теории�национальностей�(в²лючая�р¿сс²¿ю)�бывше�о�совет-
с²о�о�ре�иона�для�исследователей�из�разных�стран�мира;�создание�ор�ана�через�²оторый�отечествен-
ные�исследователи�мо�ли�бы�общаться�с�межд¿народной�а¿диторией;�¿частие�в�процессе�форми-
рования�новых�профессиональных�стандартов�социальных�и��¿манитарных�на¿²,�в�реформиро-
вании�высше�о�образования�в�сфере�социальных�и��¿манитарных�на¿².�Ж¿рнал�вводит�новые
форматы�рецензирования�а²адемичес²ой�литерат¿ры�и�внедряет�новые�стандарты�²ачественной
э²спертизы,�п¿бли²¿я�рецензионные�фор¿мы�и�расширенные�рецензионные�статьи.�В�этом�сл¿-
чае�предпочтение�отдается�исследователям�из�СНГ,�желающим�отрецензировать�²ни�и�западных
авторов,�и�западным�исследователям,�желающим�отрецензировать�р¿сс²оязычн¿ю�литерат¿р¿.

История�пишется�о�том,�что�осталось�в�прошлом,�поэтом¿�странно�расс¿ждать�об�истории�Ab
Imperio�—�продолжающе�ося�исследовательс²о�о�прое²та�и�межд¿народно�о�профессиональ-
но�о�фор¿ма.�С�др¿�ой�стороны,�стоит�вспомнить�о��енезисе�прое²та,�вст¿пающе�о�в�девятый
�од�свое�о�с¿ществования,�чтобы�яснее�стало,�нас²оль²о�дале²о�от�первоначально�о�замысла�он
¿шел�в�рез¿льтате�взаимодействия�авторов�и�реда²торов.

Идея�ново�о�профессионально�о�историчес²о�о�ж¿рнала�возни²ла�еще�в�1998��.,�²о�да
стало�о²ончательно�ясно,�что�основные�российс²ие�историчес²ие�ж¿рналы�—�«Вопросы�исто-
рии»�и�«Отечественная�история»�—�нереформир¿емы.�В�известной�степени,�они�отражают

Р¿сс²оязычный�вариант�статьи�предоставлен�реда²цией�Ab�Imperio�специально�для�«Россий-
с²их�и�славянс²их�исследований».�Впервые�те²ст�оп¿бли²ован�на�¿²раинс²ом�язы²е�в�ж¿рнале
«Ukraina�Moderna»�(Киев—Львов).�2007.�№�12.
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состояние�историчес²ой�профессии�в�России,�та²�что�не�вина�реда²ции,�если�эта�профессия�—
инстит¿ционально�и�интелле²т¿ально�—��л¿бо²о�с²леротична�(что�особенно�противопо²азано
на¿²е�о�прошлом).�В�²онце�1990-х���.�абсолютным�лидером��¿манитарной�ж¿рналисти²и�в
России�было�мос²овс²ое�«НЛО»�(Новое�литерат¿рное�обозрение),�собиравшее�во²р¿��себя
наиболее�динамичные�интелле²т¿альные�силы�и�привле²авшее�²�сотр¿дничеств¿�российс²¿ю
на¿чн¿ю�диаспор¿�(²онечно�же,�несравнимо�менее�¿²орененн¿ю�и�влиятельн¿ю,�чем�¿²раин-
с²ая,�но�та²же�выполнявш¿ю�важн¿ю�модернизаторс²¿ю�ф¿н²цию�на�родине).�Ж¿рнал�и�одно-
именное�издательство�распола�али�достаточно�солидной�инфрастр¿²т¿рой,�поэтом¿�не¿диви-
тельно,�что�прое²т�ново�о�историчес²о�о�ж¿рнала�предпола�ал��развитие�¿же�имеюще�ося�по-
тенциала�НЛО.�Осенью�1998��.�в�Нью-Йор²е�мы�предложили�хозяй²е��¿манитарно�о�холдин-
�а,�Ирине�Прохоровой,�прое²т�«франчайза»:�ж¿рнал�«Новое�историчес²ое�обозрение»�(НИО),
построенный�на�принципах,�близ²их�тем,�что�позже�ле�ли�в�основ¿�Ab�Imperio�(межд¿народ-
ный�еже²вартальни²,�тематичес²ие�номера�и�пр.).�Мы�предла�али�идею,�творчес²¿ю�работ¿�и
менеджмент,�ожидая�в�ответ�помощь�в�ло�исти²е�и�распространении�ново�о�ж¿рнала.�В�прин-
ципе,�прое²т�бил�в�десят²¿:�в�это�время�НЛО�а²тивно�ос¿ществляло�э²спансию�в�смежные
области��¿манитарно�о�знания�(история,�антрополо�ия),�мы�мо�ли�бы�инстит¿циализировать
этот�процесс�и�профессионально�ор�анизовать�е�о.�Наше�предложение�было,�в�общем,�принято,
но�о�оворено�одним�¿словием:�реда²ция�должна�была�распола�аться�в�Мос²ве,�«сердце�нашей
родины»,�и�под�непосредственным�²онтролем�НЛО.�Это�¿словие�нас�²ате�оричес²и�не�¿строи-
ло,�и�прое²т�не�состоялся.

Год�сп¿стя,�в�²онце�1999��.,�был�основан�ж¿рнал�Ab�Imperio.�Это�был�¿топичес²ий�прое²т
во�мно�их�смыслах.�Е�о�начали�исследователи�без�²а²ой�бы�то�ни�было�административной�или
ор�анизационной�поддерж²и,�без�имени�в�профессии;�он�был�¿ни²ален�по�своей�²онцепции
(¿точняющейся�по�ход¿�развития�прое²та)�и�формат¿;�он�изначально�претендовал�на�то,�чтобы
сл¿жить�общей�площад²ой�для�э²спертов�по�ре�ион¿�бывше�о�СССР,�предъявляя�абсолютно
одина²овые�требования�²�представителям�различных�а²адемичес²их�традиций�и�вырабатывая
общий�на¿чный�язы².�Изначальная�идея�вып¿с²ать�российс²ий�анало��Nationalities�Papers�при-
надлежала�Алле�Зейде;�название�ж¿рнала�предложил�Сер�ей�Глебов.�Оставалось�толь²о�разрабо-
тать�формат,�собрать�материалы�и�пол¿чить�хоть�²а²ое-то�финансирование�—�общеизвестно,�что
под�на¿чные�периодичес²ие�издания��ранты�ни²то,�ни�де�и�ни²о�да�не�дает…

Первый�номер�вышел�в�июне�2000��.�—�¿становив�своеобразный��рафи²�выхода�ж¿рнала,
дополнительно�об¿словленный�специфичес²им�рабочим�²алендарем�российс²их�поли�рафи-
чес²их�предприятий�(невозможно�напечатать�до�²онца�января�за²аз,�сданный�в�²онце�ноября).
Ка²��оворится,�the�rest�is�history…�Ж¿рнал�выходит�в�Казани,�на�Средней�Вол�е,�в�700�²м�от
Мос²вы,�е�о�издают�пять�реда²торов,�находящихся�обычно�в�3-4�разных�странах.�Половина
тиража�рассылается�бесплатно�по�на¿чным�и�¿ниверситетс²им�библиоте²ам�бывше�о�СССР�—
от�Сахалина�до�Львова,�от�Архан�ельс²а�до�Астаны,�половина�распространяется�по�подпис²е�в
34�странах.�Мы�печатаем�статьи�после�предварительно�о�внешне�о�рецензирования,�либо�на
р¿сс²ом,�либо�на�ан�лийс²ом,�принимая�материалы�²роме�этих�дв¿х�язы²ов�на�¿²раинс²ом,
немец²ом�и�франц¿зс²ом.�Из-за�стро�о�тематичес²о�о�принципа�²омпле²тации�номеров�и
жест²ой�схемы�постоянных�р¿бри²,�номера�пол¿чаются�толстые,�в�среднем�о²оло�600�страниц.
Это�очень�на²ладно�и�треб¿ет�о�ромных�¿силий�при�работе�над�номером,�но�noblesse�oblige:
первая�р¿бри²а,�«Методоло�ия�и�теория»,�отведена�те²стам,�²оторые�предла�ают�не²¿ю�нов¿ю
исследовательс²¿ю�опти²¿�(при�этом�вовсе�не�обязательно,�что�это�²онцепт¿альные�те²сты��¿р¿
или�от²ровения�²орифеев:��лавное�—�не�стат¿с,�а�новизна�подхода).�Понятно,�что�п¿бли²¿я
один-единственный�те²ст�в�р¿бри²е,�мы�²а²�бы��оворим:�вот�²а²�надо�подходить�²�проблеме.
Ко�да�же�п¿бли²¿ется�хотя�бы�2—3�очень�разных�по�метод¿�материала,�задается�объем�исследо-
вательс²о�о�поис²а�(¿�проблемы�есть�вот�та²ой�аспе²т,�а�есть�и�та²ой…).�Ключевая�для�нас,
истори²ов,�р¿бри²а�«История»�часто�отводится�тематичес²ом¿�фор¿м¿.�И�т¿т�исследователь-
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с²ая�и�инстит¿циональная�ло�и²а�та²же�заставляют�наращивать�объем�п¿бли²ации.�Если�речь
идет,�доп¿стим,�об�исламе�в�За²ав²азье�или�на�Средней�Вол�е�—�можно�ли�обойтись�без
перспе²тивы�местных�исследователей?�Мы,�все�же,�российс²ий�ж¿рнал,�нам�интересно�состоя-
ние�из¿чения�проблемы�российс²ой�и�постсоветс²ой�на¿²ой�—�поэтом¿�обязательно�б¿дем
ис²ать�российс²ий�или�среднеазиатс²ий�материал.�Но�можно�ли��оворить�об�исламе�без�¿частия
немец²их�исламоведов,�одной�из�наиболее�мощных�на¿чных�ш²ол?�Очень�интересные�исследо-
вания�проводятся�в�США,�поэтом¿�желательно�найти�и�амери²анс²¿ю�статью.�Есть�ш²ола�исла-
моведов�во�Франции,�со�своими�традициями�и�подходами…�Вот�та²�¿величивается�и�объем
ж¿рнала,�и�объемность�вз�ляда�на�проблем¿…

Можно�раз�лядеть�в�прое²те�Ab�Imperio�«три�источни²а�—�три�составные�части»:�во-пер-
вых,�это�традиция�российс²о�о�«толсто�о�ж¿рнала».�Ка²�¿же��оворилось,�ж¿рнал�действитель-
но�«толстый»,�в�нем�поддерживается�постоянная�стр¿²т¿ра�р¿бри²�(толь²о�вместо�п¿блицисти-
²и—поэзии—прозы�это�различные�обществоведчес²ие�дисциплины).�Кроме�то�о,�хотя�ж¿р-
нал�нельзя�в�полной�мере�назвать�«направленчес²им»�(²а²�положено�настоящем¿�российс²ом¿
толстом¿�ж¿рнал¿),�¿�не�о�без¿словно�есть�определенная�политичес²ая�физиономия.�Тр¿дно
чет²о�сформ¿лировать�политичес²¿ю�платформ¿�Ab�Imperio,�но,�наверное,�она�ближе�все�о
позиции�частно�о�лица�—�интелле²т¿ала,�отдающе�о�приоритет�правам�челове²а�перед�любы-
ми�притязаниями�политичес²ой��р¿ппы.�Понятно,�что�²онцепция�«прав�челове²а»�вн¿тренне
противоречива�и�сит¿ативна�—�о�чем�и�пишет�ж¿рнал�(право�на�рели�ию�и�²¿льт¿р¿�может
¿щемлять�права�женщины,�а�право�на�защит¿�и�безопасность�—�право�на�свобод¿).�Одна²о
ж¿рнал�в�целом�в�равной�степени�²ритичен�по�отношению�²�имперс²им�претензиям�на��е�емо-
нию�и�националистичес²им�прое²там�политичес²ой�э²с²люзивности�и�этничес²их�чисто².�К
счастью,�нам�не�н¿жно�принимать�политичес²их�решений�и�мы�можем�позволить�себе�рос²ошь
неан�ажированно�о�²ритичес²о�о�анализа,�направленно�о�на�выявление�сложности�и�противо-
речивости�общественной�жизни,�а�не�на�ее�¿порядочивание.

Второй�архетип,�заложенный�в�прое²те�Ab�Imperio,�—�традиция�самиздата.�Это�²асается
²а²�инстит¿циализации�ж¿рнала,�та²�и�схемы�распространения�и�подбора�авторов.�Ж¿рнал�был
создан�и�издается�¿силиями�частных�лиц�—�исследователями-сореда²торами,�и�не�зависит�от
то�о�или�ино�о�министерства�или�издательства.�В�первое�время�ж¿рнал�рассылался�²он²ретным
лицам�—�мы�считали,�что�посылать�сраз¿�в�библиоте²и�неизвестный�ж¿рнал�бесполезно,�и�до
сих�пор�добавляем�нов¿ю�библиоте²¿�в�списо²�рассыл²и�толь²о�после�то�о,�²а²�пол¿чаем�²он-
²ретный�запрос��и�понимаем,�что�¿�ж¿рнала�¿же�есть��отовая�а¿дитория�в�данном��ороде.�Мы
рассчитываем�на�сеть�наших�авторов,�²о�да�ищем�рецензента�для�пост¿пившей�статьи�или�¿час-
тни²ов�для�очередной�инициативы�ж¿рнала.

На²онец,�—�и�самое��лавное�—�Ab�Imperio�является�профессиональным�на¿чным�ж¿рна-
лом�западно�о�типа.�Собственно�«западность»�сводится�²�е�о�«невосточности»:�мы�не�п¿бли²¿-
ем�материалы�по�блат¿,�по�звон²¿�и�за�день�и,�а�толь²о�в�рез¿льтате�внешне�о�анонимно�о
рецензирования�и�большой�реда²торс²ой�работы�с�автором.�Речь�идет�об�очевидных�и�¿нивер-
сальных�принципах,�²оторые�в�современной��¿манитарной�среде�в�России�просто�не�известны
(че�о�не�с²ажешь�о�естественных�на¿²ах).�Мы�та²же�отличаемся�от�типа�профессионально�о
ж¿рнала�на¿чной�ассоциации�или�общества�(вроде�Slavic�Review��или�American�Historical
Review),�²оторые�обязаны�п¿бли²овать�статьи�своих�членов,�прошедших�формальн¿ю�э²сперти-
з¿�2—5�рецензентов.�Лишняя�рецензия�ни²о�да�не�помешает,�но�для�этих�ж¿рналов�это�един-
ственный�²ритерий�отбора�статьи.�До�последне�о�времени�SR�печатал�под�одной�облож²ой
статьи�филоло�ов,�истори²ов,�политоло�ов —�вперемеж²¿,�вне�вся²ой�вн¿тренней�ло�и²и.
Это�и�понятно:�членами�AAASS�состоят�представители�самых�разных�дисциплин,�занимаю-
щихся�не�толь²о�бывшим�СССР,�но�и�Вен�рией�и�Ю�ославией.�Именно�²ризис�жанра�¿нивер-
сально�о�еже²вартальни²а�подс²азал�нам�идею�необходимости�жест²ой�стр¿²т¿рной�и�темати-
чес²ой�ор�анизации�номеров.�Мы�видим,�²а²�предложенные�нами�форматы�(тематичес²ие�но-



332

ÐÎÑÑÈÉÑÊÈÅ  È  ÑËÀÂßÍÑÊÈÅ  ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß.  ÍÀÓ×ÍÀß  ÆÈÇÍÜ

мера,�межд¿народные�фор¿мы,�интервью�—�нечто�совершенно�ч¿ждое�прежде�амери²анс²ой
на¿чной�ж¿рналисти²е)�осваиваются�²олле�ами�—�и�ж¿рналы�их�становятся�интереснее�читать.

Впрочем,�¿�тематичес²о�о�принципа�AI�есть�и�более�важная�ф¿н²ция,�чем�ж¿рналистс²ая�и
мар²етин�овая�инновация.�AI�—�²олле²тивный�на¿чный�прое²т,�заочный�think�tank,�проводя-
щий�с�²аждым�тематичес²им�номером�межд¿народн¿ю�на¿чн¿ю�²онференцию�(э²ономя�на
расходах�на�проживание�и�проезд).�Напомним,�что�первоначально�мы�предпола�али�заняться
трансфером�дисциплины�naionalities�studies�на�местн¿ю�на¿чн¿ю�почв¿—�не�слиш²ом�ори�и-
нальная,�но�понятная�и�бла�одатная�работа�«²омпрадоров»,�²оторой�¿спешно�занимаются�мно-
�ие�наши�²олле�и.�Очень�с²оро�стало�понятно,�что�писать�современн¿ю�историю�²а²�«нацио-
нальн¿ю»�историю�невозможно:�²а²�вычленить�неизменное�«национальное�тело»�в�донацио-
нальной�или�вненациональной�политии?�Стало�ясно,�что�«э²сцессы»�постсоветс²их�историо-
�рафий�начала�90-х���.,�выводивших�«р¿сс²их»�от�этр¿с²ов�и�писавших��лавы�в¿зовс²их�¿чеб-
ни²ов�под�названием�«Татарстан�в�эпох¿�палеолита»�объясняются�отнюдь�не�толь²о�не²онтро-
лир¿емым�националистичес²им�энт¿зиазмом�авторов.�Мы�стол²н¿лись�с�общим�²ризисом�дис-
циплины,�«прежде�известной�²а²�“р¿систи²а”».�С�распадом�СССР�исчезла�естественная,�не-
рефле²тир¿емая�«исследовательс²ая�рам²а»,�²оторая�позволяла�совмещать�ло²альн¿ю�и��ло-
бальн¿ю�перспе²тив¿.�Особенно�большие�проблемы�возни²ли�¿�западных�²олле�:�¿�них�просто
исчез�предмет�исследования,�название�дисциплины,�а,�соответственно,�возможность�привле²ать
ст¿дентов�на�²¿рс,�писать�проходные��рантовые�заяв²и,�да�просто�сохранять�престиж�профессии.

Чем�они�занимаются?�Историей�СССР?�Е�о�нет,�²а²ова�а²т¿альность�из¿чения�давно�рас-
павше�ося��ос¿дарства?�Russian�History?�Кто�та²ие�«р¿сс²ие»�(и�что�делать�со�всеми�остальны-
ми)?�История�Евразии?�Но�почем¿�то�да�она�посвящена�в�основном�Восточной�Европе,�и�но-
рир¿я�Индию�и�Китай?�Slavic�Studies?�А�что�делать�с�тюр²ами�и�евреями?�В�более�вы�одном
положении�о²азалась�¿²раинисти²а,�бла�одаря�подвижничес²ой�работе�диаспорных�исследова-
телей�в�прошлые�десятилетия�и�наплыв¿�перво²лассных�специалистов�с�У²раины,�но�и�это
направление�не�может�полностью�занять�был¿ю�ниш¿�и�решить�принципиальные�методоло�и-
чес²ие�проблемы.

Современные�истори²и�по²азывают,�что�«¿²раинс²ость»�(«татарс²ость»,�но�даже�и�«еврей-
с²ость»,�тем�более�«р¿сс²ость»)�в�течение�столетий�являлась�динамичной�от²рытой�системой,
чьи��раницы�и�параметры�зависели�²а²�от�вн¿тренних,�та²�и�от�внешних�фа²торов.�Помимо
бинарных�отношений�«империя—народ»�(центральная�власть�—�ре�ион),�не�меньш¿ю�роль
и�рали�«�оризонтальные»�связи,�вн¿тренняя�неоднородность�национальных�элит�(а�тем�более
широ²их�масс),�ло�и²а�сит¿ации.�И�норирование�широ²о�о�²онте²ста�и�приводит�²�историям
о�вечном�бо�оизбранном�народе,�пронесшем�мечт¿�о�полной�независимости�через�ве²а�инозем-
но�о��нета�и�на²онец�реализовавше�о��ос¿дарственность�на�своей�историчес²ой�территории.
(Этом¿�историчес²ом¿�нарратив¿,�построенном¿�по�всем�правилам�европейс²о�о�романтичес-
²о�о�²анона�XIX�в.,�мы�обязаны�²ошмаром�этничес²их�чисто²�XX�в.�не�в�меньшей�степени,�чем
любым�политичес²им�до²тринам.)�Ка²ова�же�альтернатива�местеч²овой�самоизолированной
национальной�перспе²тиве?

В�свое�время�Андреас�Каппелер�использовал�²онцепт�«мно�онародно�о��ос¿дарства».�Ясно,
что�речь�идет�о�не²их�самоочевидных�«народах»,�²оторые�первичны�по�отношению�²�общем¿
социально-политичес²ом¿�пространств¿.�Ка²�по²азали�попыт²и�развивать�эт¿�исследовательс²¿ю
паради�м¿,�не�решая�проблем�«нацие-э²с²люзивно�о»�подхода,�она�лишь�механистичес²и�сво-
дит�изолированные�«национальные�истории»�вместе,�что�не�позволяет�понять�динами²¿�истори-
чес²о�о�процесса�(помимо�телеоло�ичес²о�о�становления�и�эмансипации�отдельных�наций).
Др¿�ой�вариант�—�вычленение�ре�иона�и�попыт²а�рассмотрения�всех�процессов,�проходивших
на�определенном�пространстве.�В�²рат²осрочной�перспе²тиве�это�вполне�прод¿²тивный�подход,
позволяющий�из¿чать�сит¿ацию�²онта²та�и�взаимодействия.�Одна²о�символичес²ая��ео�рафия
(вероятно,�вообще��ео�рафия)�—�это�ментальный�²онстр¿²т.�Ка²�по²азано�исследователями,�не
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толь²о�«Восточная�Европа»,�но�и�«Сибирь»�(и�даже�«У²раина»)�являлись�подвижными�и�амор-
фными�²ате�ориями.�Где�провести��раниц¿�исследовательс²ой�рам²и?�Ка²�ее�обосновать?�Не-
рефле²тир¿емое�же�использование�²ате�орий�вроде�«Восточная�Европа»�или�«Евразия»�приводит
²�онтоло�изации�²¿льт¿рных�стереотипов�и�мифоло�ий,�приписыванию�произвольно�очерчен-
ной�территории�не²их�имманентных�свойств�или�историчес²ой�телеоло�ии.

Одним�словом,�²�²онц¿�1990-х���.�дисциплина,�прежде�известная�²а²�«История�России»,
«слависти²а»,�«р¿систи²а»�была�в�системном�²ризисе,�по�обе�стороны�Атланти²и�—�что�не
мешало�появлению�совершенно�замечательных�исследований.�В�этой�сит¿ации,�не�имея�ни²а-
²о�о�собственно�о��отово�о�рецепта,�мы�предложили�верн¿ться�²�основным�историчес²им�объяс-
няющим�метанарративам�(«модернизация»;�«�рани�и��раницы»;�«историчес²ая�память»;�«язы-
²и�самоописания»;�«антрополо�ия��р¿ппности»;�«социоло�ия�знания»),�чтобы�понять,�на-
с²оль²о�приложимы�они�²�современным�задачам�историчес²о�о�описания�пространства�Рос-
сийс²ой�империи/СССР.�Единственным�исходным�посылом�был�тезис�о�принципиальной��е-
теро�енности�это�о�социально�о�пространства�и�потом¿�бессмысленности�вне²онте²ст¿ально�о
использования�основных�²ате�орий�и�терминов�(«дворянства»,�«²рестьянства»,�«администра-
ции»,�«просвещения»�и�т.�п.).�Та²,�в�2002��.�появился�формат�общей�темы��ода,�расписанной�в
виде�про�раммы�четырех�тематичес²их�номеров,�рас²рывающих�различные�ее�аспе²ты.�Это
процесс�направленно�о�поис²а,�в�²оторый�были�вовлечены�сотни�л¿чших�исследователей�из
десят²ов�стран,�действительно�привел�²�появлению�«ново�о�знания»,�с¿щественно�²орре²ти-
р¿юще�о�наши�исходные�представления.�Промеж¿точным�рез¿льтатом�этой�работы�стало�изда-
ние�сборни²а�статей�«Новая�имперс²ая�история�постсоветс²о�о�пространства»�и�осмысление
само�о�это�о�²онцепта.

Впоследствии�не²оторые�²олле�и�поспешили�«творчес²и�аппроприировать»�эт¿�идею,�пе-
реименовав�в�«нов¿ю�историю�империи»�—�²а²�более�бла�озв¿чн¿ю�и�менее�империалисти-
чес²и�зв¿чащ¿ю.�Проблема�же�в�том,�что�это�переименование�эссенциализир¿ет�не²¿ю�«импе-
рию»�(²оторая�и�должна�очертить�рам²и�исследовательс²ой�паради�мы),�рассматривая�ее�²а²
реальный�объе²т,�«вещь».�Наш�подход�диаметрально�иной.�Удивительным�образом,�но�торже-
ство�²онстр¿²тивистс²о�о�подхода�²�«нации»,�²оторый�признается�большинством�исследовате-
лей�«²онстр¿²том»,�«воображаемом�сообществом»�ни²а²�не�²осн¿лось�«истории�империй».
По-прежнем¿�делаются�попыт²и�создать�«теорию�империи»,�вычислить�не²ий�ци²л�ее�разви-
тия�(¿пад²а�и�возрождения),�выявить�имманентно�прис¿щие�империи�черты.�Даже�та²ой�по-
следовательный�²онстр¿²тивист�²а²�Фредери²�К¿пер,�призвавший�от²азаться�от�²ате�орий
«модерности»�и�«идентичности»,�не�смо��сохранить�свой�²ритичес²ий�подход,�²о�да�за�ово-
рил�об�империи�(см:�Cooper Frederick. Colonialism in Question: Theory, Knowledge, History. Berkeley:
University of California Press,�2005,�р.�160—161�и�passim).

Происходит�ло�ичес²ая�подмена:�сначала,�на�основании�не²их�общих�²ритериев�(протя-
женность,�авторитаризм,�милитаризм,�э²спансионизм)��ос¿дарство�начинают�хара²теризовать
²а²�«империю»,�а�потом,�в�рез¿льтате�фронтально�о�и�неизбежно�поверхностно�о�²омпаратив-
но�о�анализа�«дистиллир¿ют»�прис¿щие�«всем�империям»�черты�—�те�самые,�что�были�изна-
чально�заложены�в�процессе�²лассифи²ации.�Ибо�лишь�нес²оль²о�европейс²их��ос¿дарств�офи-
циально�называли�себя�этим�словом,�заимствованным�из�латыни,�остальных�зачисляли�в�импе-
рии�постфа²т¿м;�но�даже�в�Европе�—�что�обще�о�межд¿�Священной�Римс²ой�империей��ер-
манс²ой�нации�и�Второй�франц¿зс²ой�²олониальной�империей?�Помимо�эвристичес²ой�бес-
плодности�этой�аналитичес²ой�процед¿ры,�остается�неясным,�чем�эта�«империя»�отличается�от
национально�о��ос¿дарства,�¿правляемо�о�авторитарным�милитаристс²им�режимом?

Мы�предла�аем�из¿чать�в�рам²ах�Новой�имперс²ой�истории�не�стр¿²т¿ры,�а�пра²ти²и�и
дис²¿рсы,�²оторые�переплетаются�в�динамичн¿ю�от²рыт¿ю�систем¿�«имперс²ой�сит¿ации».
«Имперс²ая�сит¿ация»�может�быть�обнар¿жена�в�России�до�провоз�лашения�ее�империей�в
1721��.�и�после�распада�СССР�—�но�и�в�та²ом�нормативном�модерном�обществе�и�идеальном
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нации-�ос¿дарстве,�²а²�Франция.��«Имперс²ая�сит¿ация»�хара²териз¿ется�параллельным�с¿-
ществованием�несовпадающих�социальных�иерархий�и�систем�ценностей,�с�очень�приблизитель-
но�¿станавливаемым�«обменным�²¿рсом»�стат¿са�—�в�то�время�²а²�идеальная�модель�модерно-
�о�национально�о��ос¿дарства�предпола�ает�¿ниверсальность�и�равнозначность�социальных�²а-
те�орий�во�всех�¿�ол²ах�общества.�Если�вып¿с²ни²и�¿ниверситета�—�православный�и�и¿дей—
имеют�разные�шансы�дальнейшей�²арьеры,�это�призна²�наличия�«имперс²ой�сит¿ации»�—�но
это�же�можно�с²азать�и�о�сит¿ации,�²о�да�представитель�этничес²о�о�меньшинства�пол¿чает
преим¿щества�в�рам²ах�полити²и�affirmative�action�в�современной�Амери²е.

Проблема�не�в�самом�неравенстве,�²оторое�ни²а²�не�может�считаться�э²с²люзивным�свой-
ством�имперс²их�обществ,�а�в�том,�что�не�с¿ществ¿ет�однозначной�и�¿ниверсальной�«ш²алы».
Тот�же�самый�еврей�в�Одессе,�Мос²ве,�Харбине�и�Таш²енте�б¿дет�принадлежать�²�совершенно
разным�социальным��р¿ппам,�с�разным�стат¿сом�и�социальными�правами.�Имперс²ая�сит¿ация
хара²териз¿ется�тем,�что�сословие,�²онфессия,�язы²,�²ласс,�э²ономичес²ое�положение,�образо-
вание,�сфера�занятости�—�выст¿пают�в�роли�самостоятельных�и�часто�равнозначных�элементов,
из�²оторых�можно�«выстраивать»�совершенно�разные�²омбинации.�Тем,�что�отс¿тств¿ют�¿ни-
версальные,�действ¿ющие�во�всех�¿�ол²ах��ос¿дарства�правила�и�даже�за²онодательство.�«Им-
перс²ое�общество»�состоит�из�ре�ионов�и�²раев,�²аждый�на�особом�положении,�оно�анализир¿-
ется�в�²ате�ориях�частных�«вопросов»�(«¿²раинс²о�о»,�«польс²о�о»,�«еврейс²о�о»�и�пр.),
²аждая�принимаемая�рациональная�мера�немедленно�вызывает�совершенно�неожиданные�по-
следствия.

«Новая�имперс²ая�история»�—�это�не�история�²он²ретно�о�ре�иона�или�полити²и,�это
способ�описания�историчес²ой�реальности�принципиально��етеро�енно�о,�полиэтничес²о�о�и
м¿льти²¿льт¿рно�о�общества.�В�принципе,�занимаясь�историей�татарс²о�о�национально�о�дви-
жения,�нельзя�абстра�ироваться�от�то�о,�что�происходило�на�У²раине,�хотя�речь�идет�о�совер-
шенно�разных�¿�ол²ах�страны.�Потом¿�что�ротация�администраторов�приводила�²�обмен¿�ло-
²альным�опытом�¿правления�и�решения�проблем,�потом¿�что�с¿ществовали�стр¿²т¿рно�схожие
сит¿ации�—�в�²оторых�вовлеченные�стороны�вели�себя�очень�по-разном¿,�потом¿�что�ф¿нда-
ментально�дис²ретное�имперс²ое�пространство�было�при�этом�единым�полем�социально�о�и
политичес²о�о�действия.

В�Российс²ой�империи�до�само�о�²онца�не�было�единой�«национальной�полити²и»�—�но
было�единое�пространство�принятия�социальных�и�политичес²их�решений.�Ка²�¿же�не�раз�было
¿²азано�мно�ими�исследователями,�антипольс²ие�репрессии�приводили,�п¿сть�и�временно,�²
стим¿лированию�¿²раинс²о�о�или�литовс²о�о�национально�о�движения.�Имперс²ий�режим�с
большим�тр¿дом�¿держивал�состояние�не¿стойчиво�о�равновесия,�сохраняя�баланс�сил�и�опла-
чивая�репрессии�по�отношению�²�одной�социальной��р¿ппе�привиле�иями�по�отношению�²
др¿�ой.�Не�надо�заниматься�«историей�Российс²о�о��ос¿дарства»,�чтобы�¿читывать�механи²¿
имперс²ой�сит¿ации,�позволяющ¿ю�л¿чше�понимать�и�видеть,�²а²�¿строено�сложное�(«импер-
с²ое»)�общество.

Ab�Imperio�—�на�латыни�—�«от�империи».�Ж¿рнал�призывает�авторов�и�читателей�дистан-
цироваться�и�от�империи,�и�от�нации,�рассматривая�оба�понятия�²а²�идеальные�типы,�²онцепты.
Толь²о�при�помощи�этих�дв¿х�осей�²оординат�реальность�можно�с²оль²о-ниб¿дь�а²²¿ратно
описать�историчес²¿ю�сит¿ацию.�И�норирование�«нации»�сраз¿�делает�анализ�одномерным,
²а²�и�и�норирование�«имперс²ости»,�²оторая�может�проявиться�в�самом�неожиданном�месте.
Условно��оворя,�нация�—�это�относительно��омо�енное�пространство�¿ниверсальных�прав,
обязанностей,�²¿льт¿ры�и�язы²а.�Империя�—�принципиально��етеро�енное�пространство.�Ре-
альность�все�да�находится�межд¿�этими�дв¿мя�полюсами,�но�ближе�²�одном¿�или�др¿�ом¿,�и�эта
оппозиция�позволяет�нам�описывать�историчес²¿ю�динами²¿�более�а²²¿ратно.
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