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Секретные чехословацко�немецкие дого�
воренности привели к тому, что в 1937 г. МВД
разработало план по сосредоточению всех
беженцев в восьми районах Чешско�Морав�
ской возвышенности.

В 1937 г. Прага приняла решение о закры�
тии границы сначала с Румынией, а позже с
Австрией. Получение разрешения на место�
жительство для людей неарийской нацио�
нальности становилось скорее исключени�
ем. Многие австрийские евреи прямо с чехо�
словацкой границы отправлялись в гестапо.

Можно констатировать, что монография
позволяет воссоздать более объективную кар�
тину истории Первой чехословацкой респуб�
лики в целом и миграционной политики вла�
стей в частности.

Н. Н. Приступа

СЛОБОДАН АНТОНИћ. Елита, граћанство и
слаба држава: Србиjа посље 2000. 2. изд. Бео�
град : Службени гласник, 2009. 279 стр.

Автор книги закончил факультет политех�
нических наук (1982) и философский фа�
культет (1985) Белградского университета.
Кандидатскую диссертацию подготовил и за�
щитил на отделении социологии этого фа�
культета (1995). С 1990 до 1996 г. он работал в
Институте политических исследований в
Белграде, а в 1996—2001 гг. преподавал соци�
ологию на философском факультете Универ�
ситета в г. Нови�Сад. С 2001 г. работает до�
центом отделения социологии философско�
го факультета Белградского университета.
Является автором более восьми десятков ра�
бот по социологии и истории современной
Сербии.

В своей новой книге «Элита, гражданство
и слабое государство: Сербия после 2000 г.»
автором были собраны исследования 2002—
2005 гг., посвященные переходному периоду
в Сербии. Большая часть работы написана та�
ким образом, что образует единую картину
общественных и политических событий в
Сербии до и после 2000 г.: от ухода с полити�
ческой арены президента СРЮ С. Милоше�
вича и до избрания президентом страны
В. Коштуницы. Эти события, разумеется, не

описаны  исчерпывающе, однако важнейшие
из них рассмотрены настолько детально, что
в достаточной мере позволяют объяснить и по�
нять происходившее в бывшей Югославии.
Особый интерес в книге вызывает анализ про�
тивостояния, разделения власти между пре�
зидентом СРЮ С. Милошевичем и премьер�
министром Сербии З. Джинджичем (с. 91),
раскол в Югославии после президентских вы�
боров 2000 г. Работа состоит из 8 разделов и
включает в себя 31 таблицу. Библиографичес�
кий раздел книги выглядит впечатляюще и на�
считывает свыше 150 наименований (с. 257–
270), большинство из них принадлежит раз�
личным иностранным авторам.

Вопросу соответствия современного об�
щественного сознания и перехода к капита�
лизму посвящен первый раздел книги. В нем
автор показал, что несогласованность госу�
дарственно�национального и демократичес�
кого сознания современного населения рес�
публики может осложнить интеграцию Сер�
бии в общеевропейские структуры. Здесь же
содержится и предупреждение о том, что не�
удача подобной интеграция весьма реальна
и не должна оставаться без внимания.

Проблема деятельности транснациональ�
ного антилиберального картеля, который,
среди прочего, является одной из движущих
сил «интеграционных процессов», рассмат�
ривается во втором разделе книги. Деятель�
ность картеля рассмотрена на примере кор�
порации «U.S. Steel» –  большой американ�
ской компании, которая, благодаря слабости
местных структур управления, суда и СМИ,
добилась привилегированного положения у
сербских властей.

Установление новой формы авторитариз�
ма под прикрытием лозунгов «модернизации»
и «интеграции» рассмотрено в третьем разде�
ле книги. Он был написан в 2002 г., когда
политические силы «реформистского» патер�
нализма были на подъеме. Автор замечает:
тот факт, что в 2006 г. они оказались на вто�
ром плане, не означает, что уже завтра они не
смогут безгранично управлять обществом.

Можно констатировать, что С. Антонич
предложил собственное оригинальное про�
чтение «элиты, гражданства и слабого госу�
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дарства» после изменения политического
курса Югославии. Его интересные выводы,
глубокие наблюдения станут толчком для ак�
тивизации исследований по этой, казалось
бы, изученной теме, в которой, как выясня�
ется, больше вопросов, чем ответов.

М. С. Довгялло

MIROSLAV MICHELA. Pod heslom itegrity.
Slovenská otázka v politike Madarska: 1918—
192. Bratislava : Kalligram, 2009. 272 s.

«Под лозунгом целостности: словацкий
вопрос в политике Венгрии в 1918—1921 гг». —
это первая монография молодого словацкого
хунгариста Мирослава Михелы. Книга по�
священа анализу (чехо�) словацко�венгер�
ских отношений в период от провозглашения
независимости Чехословакии (28 октября
1918 г.) до момента вступления в силу Трианон�
ского мирного договора (21 апреля 1921 г.),
когда фактическое послевоенное территори�
альное разграничение в Карпатском бассей�
не вступило в правовую силу. Трианон легали�
зировал переход Словакии (и Подкарпатской
Руси) из Венгерского королевства в состав
Чехословакии. М. Михела отмечает, что «ни
возникновение ЧСР, ни подписание Триано�
на автоматически не приводили к убежден�
ности, что данное положение будет вечным».
Автор подчеркивает,  что монография посвя�
щена именно венгерским попыткам ревизии
границы.

М. Михела пишет (и с этим трудно не со�
гласиться), что простая замена на картах на�
звания «Верхней Венгрии» на «Словакию» не
решила традиционных этнополитических
проблем региона.

Историк утверждает, что, несмотря на то,
что главным поводом «развода» словаков с
Короной Святого Штефана в 1918 г. стала
нетолерантная политика Будапешта к наци�
ональным меньшинствам, устами нового (че�
хословацкого) режима «Словакия» почти
мгновенно была отождествлена с этнической
территорией словаков. И это невзирая на по�
чти миллион венгров. Вопрос ущемления прав
мадьяр ЧСР Михела рассматривает как свя�
занный с проблемой демократичности Пер�

вой Чехословацкой республики, так и с по�
литикой венгерского ревизионизма.

Автор уделяет внимание деятельности
провенгерски настроенных словацких интел�
лектуалов, которые руководили пропагандой
за «воссоединение» Карпатского бассейна
(например, Франтишек Йегличка).

В этом ключе небезынтересна традицион�
ная венгерская политика дробления этничес�
ких групп (напр., немцы, назывались шваба�
ми; мораване — отделялись от чехов; русины
никогда не отождествлялись с украинцами).
Аналогично в Будапеште подчеркивали этни�
ческие различия между населением западной
и восточной Словакии, на чем базировалась
концепция «словяцкого народа».

Лидер «словяцкого движения» Виктор
Дворчак был решительным апологетом «при�
мирения» жителей Верхней Венгрии с Ниж�
ней и неоднократно выступал за нуллифика�
цию Трианона.

Монография М. Михелы опирается на
широкий круг словацких и венгерских источ�
ников и исследований. Очевидное новшество
публикации состоит в том, что автор (несмот�
ря на необозримость литературы о Трианонс�
ком договоре) сконцентрировал свое внима�
ние на неисследованных доныне вопросах.
Книга создает впечатление непредвзятого
анализа послевоенных политических транс�
формаций, однако маловероятно, что она по�
ставит точку в дискуссиях о распаде (и попыт�
ках обновления) исторической Венгрии в
1918—1920 гг.

А. О. Пеганов

НИКОЛА АЛТЪНКОВ. Кой победи? Национал�
ното правителство във Виена, септември 1944 —
 април 1945. София : изд. «Изток — Запад»,
2009. 437 стр.

В настоящее время в Болгарии обозначи�
лась тенденция пересмотра круга проблем,
связанных с приходом коммунистов к влас�
ти, а также самих сентябрьских событий
1944 г. Некоторые болгарские ученые гово�
рят о «национальной катастрофе 40�х годов»,
имея в виду начало советизации страны. Од�
нако до сих пор эта тенденция не получила




