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А. Н. Максимчик

ПРИСОЕДИНЕНИЕ CЕВЕРНОГО КАВКАЗА
К РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ: ИСТОРИОГРАФИЧЕСКИЕ ИТОГИ

ДОРЕВОЛЮЦИОННОГО ЭТАПА ИЗУЧЕНИЯ

Áолее чем 250�летнее динамичное изучение истории народов Северного Кавказа привело
к формированию в российской историографии научно�исследовательской среды, в кото�

рой процесс присоединения региона к России трактуется неоднозначно и дискуссионно.
Спорными и в то же время ключевыми являлись вопросы, связанные с предпосылками,
причинами, задачами, итогами и результатами присоединения горцев к Российской импе�
рии. Полемика велась вокруг хронологии присоединения, отталкиваясь от которой можно
было бы говорить о степени включенности региона в состав России. Традиционно эта дис�
куссия находилась в границах методологических, идеологических и геополитических ори�
ентиров исторических этапов развития Российского государства.

Фундаментальным итогом изучения процесса присоединения Северного Кавказа к Рос�
сии явились результаты исследований дореволюционных историков. Однако, по мнению
известного современного специалиста в области истории российско�кавказских отношений
профессора В. В. Дегоева, анализ этих работ до настоящего времени не стал предметом спе�
циального историографического исследования, результаты которого позволили бы «развен�
чать миф о ее тематической односторонности, концептуальном единообразии и идейной
ограниченности» [15, с. 57]. В данной статье предпринята попытка обобщить важнейшие
результаты дореволюционного российского кавказоведения.

Для понимания условий, специфики, задач и значимости работы необходимо выделить в
рамках дореволюционной историографии ряд этапов в процессе изучения проблемы присое�
динения горцев к Российской империи. При этом будем руководствоваться ретроспектив�
ным методом в историографии и источниковедческими изысканиями, позволяющими под�
черкнуть хронологическую протяжность процесса присоединения.

Первый этап в изучении аспектов присоединения Северного Кавказа к России связан с
накоплением и первичной обработкой полученного фактического материала о регионе и его
населении. Он характерен для всей дореволюционной историографии. Первые шаги в реали�
зации этого этапа отмечены еще в XVI в. В качестве историографических источников здесь
выступают обзоры и описания путешествий, картографические материалы, результаты це�
ленаправленных научных экспедиций в различные уголки Кавказа в контексте перспектив
их будущего присоединения к империи [8; 11; 46; 50; 69]. В XVIII в. происходит переход от
фрагментарных и эпизодически полученных данных к системному изучению Кавказа. В разрезе
политической истории Северного Кавказа в XVI—XVIII вв. оформляются первые юридиче�
ские отношения между Московским государством и потестарными образованиями горцев,
сам регион включается в сферу геополитических интересов России, имеют место  первые
попытки реализации имперских задач на востоке, отмечается начало этапа оформления меж�
дународных юридических актов присоединения ряда северокавказских территорий. Глав�
ным итогом периода стало получение ценной информации о быте и нравах северокавказских
горцев, позволившей наметить специфику восприятия местным населением российских
правовых норм и порядков, обеспечивающих легитимность присутствия России на данной
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территории [8, с. 171, 174; 11, с. 40, 228—229; 69, с. 23]. Формат «монарх — подданный» в
глазах горца изначально вступал в культурно�цивилизационное противоречие с правосозна�
нием местных российских властей. Исследователи подчеркивали свойственные всем гор�
цам специфические черты темперамента: непостоянство, изменчивость, независимость. По
этой причине кавказоведы XVIII в. предпочитали писать о Северном Кавказе как о регионе,
вошедшем в сферу внешнеполитического влияния России, но не как о его составной части.

XIX век в изучении проблемы присоединения Северного Кавказа отмечен появлением
аналитических работ, сориентированных на количественный и качественный анализ, интер�
претацию полученных фактов, формулирование выводов и практических рекомендаций.
Методические указания для изучения региона (план и программа исследований) «спуска�
лись» из министерских кабинетов, а их реализация возлагалась на профессиональных воен�
ных. Проведение активной внешней политики в первой половине XIX в. на Кавказе объек�
тивно способствовало формированию в среде офицеров и местной кавказской администра�
ции научно�исследовательской прослойки, которая в своих изысканиях опиралась не только
на личный опыт, но и привлекала архивные и иные источники. Характерной особенностью
XIX в. являлось то, что его 2/3 прошли под знаком открытых военных действий в горах
Кавказа, направленных на фактическое силовое присоединение горцев к Российской им�
перии. Это наложило свой отпечаток на последующее изучение аспектов истории присоеди�
нения, где основной сюжетной линией было описание российско�горского противостояния.

Кроме упоминавшихся источников, в XIX — начале XX в. на первый план выходят воен�
но�статистические и историко�этнографические описания местности [2; 4; 14; 32; 39, с. 298—
329; 53], труды и статьи историков [5; 13; 17; 19; 47; 49; 58; 70]. Материал, посвященный
истории российско�кавказских отношений, начинает публиковаться на страницах энцикло�
педий, справочников, газет, путеводителей [1; 34; 60]. В начале XX в. появляются статьи, где
объектом изучения выступают сами историки, занимавшиеся политической историей Се�
верного Кавказа в XVI—XIX вв., а также результаты их научной деятельности [12; 68].

Значительный вклад в разработку проблемы присоединения Северного Кавказа к России
внес труд известного историка С. М. Броневского «Новейшие известия о Кавказе», который
был выполнен по заказу министра иностранных дел А. А. Чарторыйского и сенатора Д. П. Тро�
щинского [5]. Автор целенаправленно сконцентрировался на вопросах изучения истории
российско�кавказских отношений, чем снискал себе славу первооткрывателя в этой области
российского кавказоведения. Значимость работы С. М. Броневского определяется тем, что
ему удалось наметить ряд магистральных направлений будущих исследований в рамках до�
революционного этапа изучения процесса присоединения. Семен Михайлович первым впи�
сал историю Кавказского региона в контекст европейской и ближневосточной истории, пред�
ложил классификацию народов Северного Кавказа, соответствующую степени их лояльно�
сти по отношению к российским властям. Разработанная им периодизация российско�кав�
казских отношений середины XVI — начала XIX в. стала классической не только в дорево�
люционной историографии, но и в последующие периоды. В основу переломных моментов
российско�кавказских отношений автор поместил итоговые международные акты, имев�
шие прямое отношение к судьбе северокавказских народов (Белградский, Кючук�Кайнард�
жийский, Ясский и другие мирные договоры). В его заслуги перед кавказоведением следует
отнести активную источниковедческую и археографическую работу, позволившую ввести в
научный оборот многие ранее неопубликованные документы по истории вступления в рос�
сийское подданство народов Северного Кавказа в разные периоды. Парадоксальным явле�
нием для 250�летнего российского кавказоведения является его отношение к результатам
работы предшественников: в силу объективных и субъективных причин многие исследова�
ния длительное время находились на полках архивохранилищ. Так, только в 1996 г. истори�
ческая часть работы С. М. Броневского была опубликована старшим научным сотрудником
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Института восточных рукописей РАН И. К. Павловой. В 1999 г. исследователь И. М. На�
зарова перевела с французского и опубликовала известное сочинение И. Ф. Браламберга, а
в 2003 г. благодаря активной деятельности соредактора журнала «Звезда» Я. А. Гордина и
историка А. Н. Лукирского свет увидела работа М. Я. Ольшевского [4; 44].

Следуя за идеями С. М. Броневского, большинство исследователей, работавших в 1810—
1850�е гг., отстаивали идею обоснования легитимности присоединения горцев к империи на
основании территориальных уступок в пользу России, заключенных в рамках международ�
ных соглашений с Турцией и Персией (Бухарестский, Гюлистанский, Туркманчайский,
Адрианопольский мирные договоры) [2, с. 281; 4, с. 75; 34, с. 46; 40, с. 31]. Ярким примером
такой традиции может служить черновой вариант «Воззвания к народам Кавказских гор»,
подготовленный в конце 1820�х гг. главнокомандующим отдельным Кавказским корпусом
И. Ф. Паскевичем. После подписания в сентябре 1829 г. Адрианопольского мира между
Россией и Османской империей он, обращаясь к воинственным горцам, подчеркивал, что
«Порта сама отказалась от Вас на вечные времена; следовательно, единое прибежище для
Вас есть Россия» [51, л. 3]. Из приведенной цитаты становится понятным, почему последую�
щие военные действия на Северном Кавказе (1830—1860�е гг.) воспринимались как транс�
формировавшийся конфликт внутри государства и трактовались как подавление восстания
или бунта. Рассмотрение проблемы под таким углом зрения позволяет дать аргументирован�
ный ответ на вопросы, связанные с терминологией, применяемой российскими военными
историками по отношению к процессу присоединения. Так, использование термина «усмире!
ние» и синонимичных с ним «приведение к покорности», «подчинение», «умиротворение» трак�
товалось историками, как «силовая акция со стороны Российской империи по отношению к
своим подданным, территория проживания которых входила в состав империи» [4, с. 118—
119]. Употребление выражения «водворение или утверждение русского владычества» можно
объяснить тем, что многие историки были убеждены в том, что, несмотря на юридически
оформленное право России на земли горцев, эта территория не была охвачена контролирую�
щими инстанциями российских властей и, по мысли исследователей, эту власть еще пред�
стояло утвердить. По этому поводу император Николай I в памятной записке на имя коман�
дира отдельного Кавказского корпуса А. И. Нейдгардта писал следующее: «Не хочу никаких
завоеваний и мысль об оных считаю преступною. Хочу упрочения нашего владычества кра�
ем, где признаю его покуда крайне шатким и неверным» [43, с. 376].

Придерживаясь логики, подкрепленной мнением большинства историков, отрицавших
факт присоединения северокавказских территорий на основании заключения актов приня�
тия российского подданства, становится понятным практика употребления терминов «совер!
шенно непокорны», «довольно покорны», «считаются покорными», «мало покорные», «совершен!
но покорные», «мнимо покорные», «независимые», «буйные». Исследователи подчеркивали мни�
мый и притворный характер присяг [3, с. 104; 7, с. 13; 14, с. 8, 13; 16, с. 9, 16; 20, с. 170; 28,
с. 154—155; 32, с. VII, 6—7; 38, с. 2; 41, с. 52; 42, с. 20—21] и пытались объяснить его причины
[20, с. 89; 25, с. 61; 44, с. 65; 54, с. 101—102, 105—106; 67, с. 101]. Во второй половине XIX в. в
историографии наметится отход от трактовки присоединения Северного Кавказа к России
на основании итоговых международных актов [42, с. 16]. Так, Д. И. Романовский с оговоркой
отмечал, что «владычество России над Дагестаном установилось в результате Гюлистанского
мирного договора, однако утверждение власти еще не состоялось» [49, с. 280].

Характерной особенностью дореволюционной историографии, в отличие от советского и
современного периодов, являлась ее прямая сопричастность с военно�политическими собы�
тиями на Кавказе. Участник боевых действий выступал не только непосредственным свиде�
телем и участником происходивших событий, но и как исследователь, пытавшийся разоб�
раться в «клубке» российско�кавказских противоречий. Это обстоятельство позволяет рас�
сматривать произведения мемуарного характера не только с позиции источниковедческого,
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но и историографического анализа, поскольку взгляды военных офицеров наглядно демон�
стрировали глубину российского присутствия в регионе, были завязаны на бытовавшем кон�
цептуальном видении роли и места России в судьбе всего Кавказа.

Значительное влияние на трактовку причин присоединения горцев к империи оказало
европоцентристское понимание исторического процесса, согласно которому Россия, сто�
ящая на высокой цивилизационной ступени развития, должна продвигать это культурное
начало «непросвещенным народам». Еще в 1818 г., выступая в Главном педагогическом ин�
ституте, президент Императорской Академии наук С. С. Уваров указал на цивилизационную
миссию России по отношению к Востоку: «никакая сила человеческая не может более про�
тивоборствовать могущественному гению Европы. В общем просвещении находится залог
общей независимости. Завоевание без уважения к человечеству, без содействия новых, луч�
ших законов, без исправления состояния побежденных — тщетная, кровавая мечта, но по�
беждать просвещением <…> распространением наук и художеств, образованием и благоден�
ствием побежденных — вот единственный способ завоевания, от коего ныне можно ожидать
прочности вековой…» [56, с. 22]. В этой связи становится также понятным причина появле�
ния терминов «хищники», «разбойники», «дикари», целью которых была демонстрация уровня
развития горского общества, его дикости, необузданности и отсталости [4; 14; 20; 24].

Институализация цивилизационной идеологемы в трудах историков смыкалась с религи�
озной составляющей причин движения России на восток. Исследователи прибегали к целе�
направленной подаче материала для обоснования мессианского долга России по отношению
к народам не только Южного, но и Северного Кавказа [39, с. 385; 52, с. 30]. Заметная роль в
оформлении идеи реставрации христианского «креста» на Кавказе, а также его противопос�
тавлении мусульманскому «полумесяцу» принадлежала историку Н. М. Карамзину, который
с надеждой полагал, что «вера Спасителева, насажденная между Черным и Каспийским
морем в самые древние времена империи Византийской, еще не совсем угасла в сих стра�
нах; оставались ее темные предания и некоторые обряды: известность и могущество России
оживили там память христианства и любовь к оному» [33, с. 258]. В рамки цивилизационно�
религиозной парадигмы вписалась концепция «естественных границ» представителей «го�
сударственной» школы российской историографии (С. М. Соловьев, В. О. Ключевский).

Окончание военных действий в горах Кавказа в конце 1850 — начале 1860 г. позволило
исследователям сконцентрироваться над определением хронологических рамок присоеди�
нения. Военные историки, тщательно описавшие течение Кавказской войны, расширительно
не могли прийти к общему мнению в определении верхней и нижней хронологических гра�
ниц присоединения Кавказа к России. Наиболее распространенной в дореволюционной
исторической науке была версия, связывавшая начало присоединения с происходившими
событиями в южной части Кавказа в конце XVIII — начале XIX в. (вступление российских
войск в Тифлис 26 ноября 1799 г.; присоединение Картли�Кахетинского царства к России
12 сентября 1801 г.), а его окончание — с ликвидацией очагов сопротивления на Северо�
Восточном (25 августа 1859 г.) и Северо�Западном Кавказе (21 мая 1864 г.) [10; 48; 55; 58;
61; 62; 66; 71].

Нестабильная ситуация в регионе, а также вспыхнувшее масштабное восстание на тер�
ритории Чечни и Дагестана в 1877 г. заставили ряд исследователей не спешить с утверждени�
ем о том, что в 1864 г. российские войска окончательно замирили край [27, с. 594; 32]. (В сов�
ременной российской историографии эту позицию отстаивает историк В. В. Лапин [36, с. 12].)
Однако в целом историки очень скептически отзывались о целесообразности перенесения
верхней хронологической границы с 1864 на 1878 г. — дату подавления восстания [22, с. 43;
23, с. 144]. Начало процесса присоединения также связывалось с назначением на Кавказ в
1816 г. генерала А. П. Ермолова (в современной историографии эта версия является наиболее
популярной. — А. М.) [21; 23; 31, с. 331; 40; 49, с. 210; 57, с. 22, 25]. Ряд исследователей
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начинали вести отсчет начала присоединения с похода Петра I на Каспий в 1722—1723 гг. [17;
29; 45; 47; 70]. Предлагались также и другие нижние хронологические границы в зависимо�
сти от описываемой части региона (Северо�Западный или Северо�Восточный Кавказ). На�
чало активных военных действий на Северо�Западном Кавказе связывалось с датой основа�
ния крепости Моздок (1763) [25, с. 47; 34, с. 51], с заключением в 1829 г. Адрианопольского
мира [2, с. 281]. На Северо�Восточном Кавказе — с началом проповедей Шейха Мансура
(1780�е гг.) [18, с. 41] и распространением мюридизма в конце 1820�х гг. [53]. Следует отме�
тить, что все указанные версии представлены в работах современных российских истори�
ков, черпающих свои идеи из глубокого историографического «колодца» предшественников.

Существенным вкладом дореволюционных кавказоведов можно считать обеспечение
современных исследователей и будущих поколений специалистов источниковедческим «сы�
рьем». За 40 лет работы Кавказская археографическая комиссия (1864—1904) подготовила
13 1 и издала 12 томов, содержащих в себе 16 057 документов (!) по истории российско�кавказ�
ских отношений XIV—XVIII вв. и российского управления краем (за 1799—1862 гг.) [30, с. 4].

Не менее значимым звеном в создании источниковедческой инфраструктуры была дея�
тельность Военно�исторического отделения (с 1887 г. — отдела) при штабе Кавказского воен�
ного округа, образованного 16 января 1880 г. Отдел представлял собой первое специализиро�
ванное научно�исследовательское учреждение по изучению вопросов присоединения Кав�
каза к России. Его сотрудники активно проводили мониторинг состояния архивных доку�
ментов по военной истории Кавказа во многих населенных пунктах Кавказа, разработали
научную концепцию Кавказского военно�исторического музея, посвященного истории по�
корения Кавказа, выступали в роли организатора проведения торжественных мероприятий,
целью которых было ознаменование юбилейных дат по случаю 50�летия покорения Северо�
Восточного (1909) и Северо�Западного (1914) Кавказа [63; 65]. Начальник отдела полковник
С. С. Эсадзе был основоположником документального кино: в 1913 г. на основании широкого
круга источников он подготовил сценарий для съемок исторической хроники «Покорение
Кавказа», где с документальной точностью был инсценирован ряд эпизодов из истории при�
соединения Кавказа к России [6, с. 32; 64].

За годы своего существования Военно�историческим отделом было опубликовано 32 тома
«Кавказского сборника» (1876—1912), на страницах которого помещались статьи военных
историков, публиковались архивные документы, мемуары и воспоминания участников по�
корения Кавказа. Им издано 4 из планировавшихся 15 томов «Исторического очерка Кавказ�
ских войн от их начала до присоединения Грузии» (Тифлис, 1899), 4 тома «Материалов для

1 Значительная стоимость издания «Актов» и работы авторского коллектива неоднократно стави�
ла вопрос о прекращении деятельности комиссии, что негативно сказалось на подготовке к изданию
XIII тома, охватывавшего управление Кавказом великим князем Михаилом Николаевичем (1862—1881).
В конце 1912 г. закончился срок ассигнования деятельности комиссии, что привело к временному
приостановлению ее работы и передаче всех дел в канцелярию наместника. Со слов председателя
комиссии Д. Н. Михайлова, материалы для XIII тома «Актов» были подготовлены к печати, оставалось
только заплатить за бумагу (ЦГИА Грузии. Ф. 13. Оп. 3. Д. 1234. О приостановлении действий Кавказ�
ской археографической комиссии и сдаче в архив всех ее дел, материалов и актов. Л. 2). Несмотря на
то что 4 июля 1913 г. Николай II утвердил постановление об отпуске финансовых средств на содержа�
ние комиссии еще на 10 лет, XIII том так и не был напечатан (ЦГИА Грузии. Ф. 13. Оп. 3. Д. 1235.
О восстановлении деятельности Кавказской археографической комиссии. Л.1). Согласно материалам
ЦГИА Грузии, где хранится абсолютное большинство документов о деятельности комиссии, а также
неопубликованный том «Актов», основными причинами, не позволившими опубликовать издание,
стали: отсутствие четкой структуры и плана работы над томом; излишняя перегруженность издания,
в результате чего необходимо было проводить тщательную редакторскую работу с целью его сокра�
щения путем выявления уже опубликованных документов в других изданиях; военные действия на
Кавказе в связи с началом Первой мировой войны, внесшие изменения в работу комиссии.
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описания Русско�турецкой войны 1877—1878 гг. на Кавказско�малоазиатском театре» (СПб.,
Тифлис, 1904—1910), 2 тома «Памятников времен утверждения русского владычества на
Кавказе» (Тифлис, 1906—1909), 32 описания боевой жизни частей войск Кавказского воен�
ного округа и огромное количество статей в периодических изданиях. В стенах отдела была
выращена целая плеяда известных историков�кавказоведов (И. С. Чернявский, В. А. Потто,
С. С. Эсадзе, А. Л. Гизетти, В. И. Томкеев), внесших ценный вклад в изучение проблемы
присоединения Кавказа к России.

Исследователи также группировались вокруг созданных во второй половине XIX в. спе�
циализированных журналов по историко�этнографической тематике Кавказа: «Сборник све�
дений о кавказских горцах» (1868—1881), «Сборник материалов для описания местностей и
племен Кавказа» (1881—1915). На страницах журнала «Сборник сведений о кавказских гор�
цах» Н. Ф. Грабовский в статье «Присоединение к России Кабарды и борьба ее за независи�
мость» опровергал бытовавшее ранее мнение о том, что Кабарда присоединилась к России в
XVI в. Предчувствуя возможность будущих историко�идеологических спекуляций по этому
вопросу, он уделил серьезное внимание юридическому статусу российско�кабардинских от�
ношений 2. В понимании исследователя, установившиеся контакты в XVI—XVII вв. следует
рассматривать как отношения между кунаками, выстраивавшими военно�политический союз
[13, с. 116—118]. В пояснении к термину он писал, что «в раннее время кунаками назывались
сильные и влиятельные люди или целые племена, под покровительство и защиту которых
отдавались наиболее слабые» [13, с. 152—153]. Исследователь пытался донести читателю
мысль о том, что вступление горцев под покровительство России не следует рассматривать
как свершившийся акт присоединения. В постсоветской историографии идеи Н. Ф. Грабов�
ского перекликаются с концепциями региональных историков Северного Кавказа (Г. Х. Мам�
бетов, Б. К. Мальбахов, К. Ф. Дзамихов, Р. Х. Гугов, Т. С. Магомедова).

Окончательно поставили точку в изучении проблемы принятия российского подданства
XVI—XVIII вв. выводы кандидатской диссертации В. М. Гессена «Подданство, его установ�
ление и прекращение» (1909 г.). В ней диссертант уделил значительное внимание генезису
употребления термина «подданство» в истории России [9]. Автор подчеркивал, что для России
XVI—XVIII вв. принятие подданства ассоциировалось в первую очередь с крещением в пра�
вославную веру [9, с. 203], что для истории российско�северокавказских взаимоотношений
указанного периода не является характерным ввиду отсутствия документальных подтверж�
дений. Особую ценность имеет новое прочтение выражения «присяга на верность». По спра�
ведливому мнению исследователя, под «присягой на верность» следует понимать присягу на
верность службе, носившей временный характер, а не принятие российского подданства
[9, с. 218], что находит подтверждение в исторических источниках.

Со второй половины XIX в. в рассмотрении проблемы присоединения Северного Кавказа
к России наблюдается поляризация точек зрения по вопросам целей, реализации и итогов
внешней политики России на Кавказе. Это объясняется усложнением политической струк�
туры общества и связывается с выходом проблемы за рамки исторического нарратива. Свою
точку зрения на страницах периодических изданий высказывали публицисты, литераторы,
журналисты, творческая и научная интеллигенция — представители трех общественно�по�
литических направлений: консервативно�охранительного, либерально�буржуазного и рево�
люционно�демократического. Идеи представителей последнего направления (А. И. Герцен,

2 В год 300�летнего юбилея царствующего дома Романовых адыгейский историк, генерированный
в российском обществе, Владимир Николаевич Кудашев (настоящее имя Эльбаздуко Канаматович) в
своей книге «Исторические сведения о кабардинском народе» впервые высказал идею о добровольном
присоединении Кабарды к России, произошедшем в результате женитьбы Ивана IV на кабардинской
княжне Марии Темрюковне [35, с. VIII].
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Н. Г. Чернышевский, Н. А. Добролюбов) стали своеобразным преемственным «мостиком»
для марксистской историографии XX в.

В дореволюционной историографии были заложены также основы местной националь�
ной кавказоведческой школы, получившей свое оформление в начале XX в. [26; 35; 37; 59].
Отличительной особенностью работ национальных историков, генерированных в российс�
ком социуме, является их пророссийская направленность. При описании истории двусто�
ронних отношений, присоединения территории к империи авторы стремились показать, что
в их основе лежало стремление не к военному противостоянию, а к мирному и взаимовыгод�
ному общению и сотрудничеству, политическому единению народов.

Подводя итог далеко не полного анализа дореволюционной российской историографии,
следует отметить, что проблема присоединения Северного Кавказа изучалась в основном в
контексте внешнеполитической истории России, в рамках изучения истории развития дву�
сторонних отношений либо происходивших в этом регионе военных событий. И можно со�
гласиться с мнением В. В. Дегоева, отрицающего единую тематическую, идейную платфор�
му дореволюционной исторической науки. Дореволюционная историография, подобно зако�
ну Г. Гегеля, прошла путь от сбора количественных «сырых» наработок к их качественной
интерпретации и анализу не только в изучении хронологии, терминологии, но и в накопле�
нии, публикации и использовании документального и исследовательского материала, появ�
лении отдельных самостоятельных направлений в исторической науке, создании научных
центров изучения истории Кавказского региона и механизмов сохранения исторической
памяти о процессе покорения Кавказа. При описании процесса присоединения северокав�
казских территорий ученые традиционно придерживались общекавказского масштаба. В рам�
ках периода историография присоединения Северного Кавказа значительно обогатилась не
только новым фактическим материалом, но и привнесла, а в ряде случаев оформила ряд
концептуальных положений, которые станут характерными для всей 250�летней истории
изучения региона. Все это свидетельствовало о прочном включении истории Кавказа в круг
научных интересов, расширении проблематики российской исторической науки в целом.
Кавказоведение состоялось как научная дисциплина. В этом и состоит главная заслуга доре�
волюционных историков, исследовавших историю кавказских народов самозабвенно, а иногда
и с риском для жизни. На базе накопленного огромного пласта фактического материала уже
в советское время кавказоведы приступили к новому прочтению сложных аспектов общей
проблемы.
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РЕЗЮМЕ

В центре внимания — итоги изучения процесса присоединения Северного Кавказа к России в
дореволюционной исторической науке. Выделяется ряд этапов последовательного процесса изуче�
ния проблемы, рассматриваются дискуссионные вопросы терминологии, хронологии, анализируют�
ся труды историков, внесших заметный вклад в изучение политической истории Северного Кавказа
XVI—XIX вв., показано формирование устойчивых традиционных конструкций и привнесение нова�
ционных компонентов в изучение объекта исследования. Отрицается тезис о единой тематической и
концептуальной платформе дореволюционной историографии.

SUMMARY

In the center of attention of article results of studying of process of accession of the North Caucasus to Russia
within a pre	revolutionary historical science. A number of stages through which process of studying of a
problem consistently proceeded is allocated, debatable questions of terminology, chronology are considered,
works of the historians who have made an appreciable contribution to studying of political history of the N orth
Caucasus on the XVI—XIX centuries are analyzed, formation of steady traditional designs and introduction of
innovative components in studying of object of research is shown. The thesis about a uniform thematic,
conceptual and ideological platform of a pre	revolutionary historiography is denied.
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