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ВОЕННАЯ ТАКТИКА МОНГОЛЬСКОЙ АРМИИ ПО 

ЕВРОПЕЙСКИМ ИСТОЧНИКАМ XIII в.1 
 
Статья дает анализ военной тактики монгольской армии согласно ев-

ропейским источникам. Особое внимание уделено рассмотрению разно-
образных источников: монгольской секретной службы, а также некото-
рых источников по военным навыкам монгольской армии. В обоих слу-
чаях монголы действовали успешно. Статья также дает описание неко-
торых тактических уловок и способов ведения войны, используемых 
монголами. Статья должна быть интересна специалистам в данной об-
ласти знания и всем читателям, которые интересуются историей. 

The article gives the analysis of military tactics of the Mongolian army ac-
cording to the European sources. Special emphasis is placed on considering a 
number of scripts: Mongolian secret service and some military skills of the 
Mongolian army. In both cases the Mongolians acted successfully. The article 
also gives the description of some tactical tricks and ways of conducting a 
war used by the Mongolians. It must be interesting for both specialists in the 
area of knowledge and all readers who are interested in history. 

 
 «Монгольские завоевания XIII в. были одним из тех судьбонос-

ных событий, которые время от времени изменяют лицо мира, цивили-
зации и всего человечества. По масштабам своего влияния на дальней-
шую всемирную историю монгольскую экспансию ставили в один ряд с 
варварскими нашествиями, опрокинувшими Западную Римскую импе-
рию в V в., а также с триумфальным шествием ислама в VII столетии».1  

Английский историк-славист Джон Феннел отмечает, что: «Мно-
гие источники, как западные, так и восточные – Матфей Парижский, 
Иоанн де Плано Карпини, венгерский доминиканец Юлиан, - оценивая 
татарских военачальников, говорят об их военном искусстве, о выдаю-
щейся стратегии и тактике ведения боя, о тщательно планируемых напа-
дениях, внимании, уделяемом психологической войне, предварительной 
засылке послов, задачей которых часто было посеять семена раздора 
среди противников, быстрее и внезапности атак, умении маневрировать, 
возложении на пеших воинов – мобилизованных местных жителей и во-
еннопленных – основной тяжести первого удара, о мастерстве и точно-
сти татарских лучников, скорости и выносливости конницы, передовых 
для того времени способах ведения осады и осадных устройствах (тара-
нах, греческом огне, катапультах), внимании к мельчайшим деталям, 
строгой дисциплине, действенности разведки и, превыше всего, способ-
ности татарского войска обходиться без громоздкой системы снабжения, 
                                                            
1 Публикуется в авторской редакции. 



благодаря мобильности и выносливости коней и людей и использованию 
сушеного мяса и сыра как основного рациона».2 

В большинстве источников упоминается план монгол завоевать 
мир – «намериваются захватить весь мир».3 Следующий автор снова по-
вторяет эту версию, однако, критически оценивает количество напа-
дающих – «все стремятся подчинить мир своему господину, но их не бо-
лее тысячи тысяч».4 Третий источник предлагает следующий вариант 
устройства мира – «царь стремиться к господству надо всеми, а также к 
монархии всего мира».5 А Плано Карпини предоставляет доказательство 
этих планов – «замысел состоит в том, чтобы покорить себе, если полу-
чится, весь мир и на это имеют они приказ Чингисхана; поэтому их им-
ператор так пишет в своих грамотах: «Храбрость Бога, император всех 
людей»; и в написании печати его стоит следующее: «… Печать импера-
тора всех людей».6 

У монголов была прекрасно поставлена служба разведки и дезин-
формации противника. Любая война начиналась со сбора информации: 
изучались слабые стороны противника, условия климата, будущий театр 
военных действий, количество и качество войск. С этой целью отправ-
лялись посольства, торговые караваны, хорошо подготовленные лазут-
чики [так, например, встреченный монахом Юлианом монгольский по-
сол владел русским, куманским (половецким), венгерским, немецким и 
арабскими языками, т.е. всеми основными языками будущего театра во-
енных действий]. Разведывательные миссии, вероятно, выполняли араб-
ские и венецианские купцы, связанные со всеми общественными слоями 
Востока и Запада.  Параллельно шло разложение противника, распуска-
лись слухи, выискивались различные заинтересованные в монголах 
группы населения, которым давались щедрые обещания.  

Представляется интересным описание тактики монголов, сделан-
ных на основе обобщения европейских источников английским истори-
ком Гарольдом Лэмбом: 

1. Собирался курултай, или главный совет. На нем должны были 
присутствовать все высшие военачальники, за исключением тех, кому 
дано было дано разрешение оставаться в действующей армии. Там об-
суждалась складывающаяся ситуация и план предстоящей войны. Выби-
рались маршруты движения и формировались различные корпуса. 

2. Высылались в неприятельскую страну шпионы и добывались 
«языки». 

3. Вторжение в страну противника производилось несколькими 
армиями в разных направлениях. В каждой отдельной дивизии или ар-
мейском корпусе (тумене) был свой полководец, который двигался с 
войском к намеченной цели. Ему предоставлялась в пределах данной 
ему задачи полная свобода действий при тесной связи через курьера со 
ставкой верховного вождя.  

4. При подходе к значительно укрепленным городам войска остав-
ляют для наблюдения за ними специальный корпус. В окрестностях со-



бирались запасы и, в случае надобности, устраивалась временная база. 
Монголы редко просто ставили заслон перед хорошо укрепленным го-
родом, чаще всего один или два тумена приступали к его обложению и 
осаде, используя с этой целью пленных и осадные машины, в то время 
как главные силы продолжали наступления. 

5. Когда предвиделась встреча в поле с неприятельской армией, 
монголы обыкновенно придерживались одной из следующих двух так-
тик: они либо старались напасть на неприятеля врасплох, быстро сосре-
дотачивая к полю сражения силы нескольких армий, как это было с 
венграми в 1241 г., либо, если, противник оказывался бдительным и 
нельзя было рассчитывать на внезапность, они направляли свои силы 
так, чтобы совершить обход одного из неприятельских флангов. Такой 
маневр носил название «тулугма» или «стандартный охват».7 

Новым для военного искусства средневековья была практика глу-
боких стратегических рейдов, подобных походу туменов  Субедея и 
Джебе в 1222-1224 гг., в результате которых монголами были собраны 
сведения о многих народах Восточной Европы: половцах, аланах, рус-
ских, булгарах, позже ставших жертвами грандиозного нашествия 1236-
1242 гг. Перед началом военных действий планы походов обсуждались 
на курултаях – общих собраниях высшей монгольской знати и воена-
чальников. Во время этих совещаний уточнялись цели и задачи кампа-
нии, определялись направления наступления и необходимое количество 
войск, обсуждались кандидатуры полководца и его помощников и со-
ветников. Европейские источники сохранили сведения о военных сове-
тах монгольских военачальников, которые показывают высокий уровень 
стратегического планирования будущих операций. 

При вторжении в неприятельскую страну монголы старались, 
прежде всего, нанести врагу максимально возможный урон и ослабить 
его ещё до столкновения с главными силами. Обычно вторжение велось 
одновременно по нескольким направлениям. Монголы расчленяли обо-
рону противника, проникая глубоко в тыл вражеской территории, стре-
мились вызвать панику и ужас среди местного населения.  Начиная вой-
ну, монголы имеют подробный план действий, и многократно применяя 
его, они убеждаются в его действительности и продолжают применять 
его снова и снова. Обычно они действуют по такому плану: 1) вторже-
ние; 2) длительный перерыв; 3) сокрушительный удар. Примером этого 
может служить вторжение в Грузию 1220 – 1221 гг.; окончательно укре-
пились в 1236 – 1237 гг.; битва на Калке 1223 г., вторичное вторжение и 
подчинение почти всей страны началось в 1237 г. После вторжения в 
Венгрию монголы, вероятно, планировали завершить завоевание, но 
смерть великого хана Угэдея помешала им и Западная Европа смогла 
избежать их удара. 

Непосредственно начиная войну, монголы действовали в следую-
щем порядке: «… отправляют вперед передовых застрельщиков, у кото-
рых с собой только войлоки, лошади и оружие. Они не грабят, не жгут, а 



только ранят и убивают людей, а если не могут иного, обращают в бег-
ство; однако охотней убивают, чем обращают в бегство. За ними следует 
войско, которое все забирает, что находит; людей забирают в плен или 
убивают. Однако, после этого, стоящие во главе войска посылают гла-
шатаев, которые должны находить людей и укрепления, и они очень ис-
кусны в розысках».8 Как можно заметить, план военных действий по-
вторяет общую стратегию в миниатюре: все тот же первый поход, пере-
дышка и последующее вторжение основными силами. 

Главным принципом монголов было уничтожение живой силы 
противника, его наиболее боеспособных войск. Монголы широко ис-
пользовали тактику засад и отступлений. Ожидали выгодного момента 
для удара, а для этого находились в безопасном месте, пока войска их 
врага не разделятся, и тогда они, приходя украдкой, опустошали всю 
землю. При столкновении с превосходящими силами монголы  стара-
лись вымотать противника: «Если они видят, что против них большое 
войско, они иногда отходят от него на один-два дня пути и тайно напа-
дают на другую часть земли и разграбляют ее».9  

Во время столкновений они предпочитают оружие дальнего боя: 
«…завидев врага, пускают по три-четыре стрелы, и если видят, что не 
смогут его победить. Отступают вспять к своим; и это они делают ради 
обмана, чтобы враги преследовали их до тех мест, где они устроили за-
саду, там они их окружают и убивают».10  

«С собой ведут много пленных, в особенности много вооружен-
ных куманов (половцев), гонят их перед собой в бой. Сами монголы не-
охотно идут в бой. Почти нет реки, которую они не переплыли бы на 
своих конях. Через большие реки все-таки приходится им переплывать 
на своих меховых бурдюках (надутых воздухом) и лодках (камышовых 
плотах)».11 

Во время сражений используют ряд хитростей и некоторые такти-
ческие приемы: «Когда они желают приступить к сражению, то распола-
гают все войска так, как они должны сражаться».12 Источники отмечают 
большое разнообразие тактических построений монгольской конницы во 
время боя. Бой обычно начинали отряды легковооруженных воинов, ко-
торые, прощупывая оборону противника, пытались выманить его с за-
нимаемых позиций под удар главных сил. Постепенно наращивая удар, 
монгольские военачальники вводили в бой вои основные контингенты. 
Монгольские всадники волнами атаковали противника, осыпая его стре-
лами и пытаясь расстроить его ряды, ослабить, деморализовать против-
ника. 

Тактика требовала хорошего управления войсками, высокой выуч-
ки командиров и дисциплины воинов. В отличие от феодальной аристо-
кратии большинства стран Европы и Азии того времени монгольские 
военачальники не принимали непосредственного участия в бою, а руко-
водили боевыми действиями из глубины боевых порядков. Есть стро-
жайший указ ханам не участвовать в сражении лично: «Вожди не всту-



пают в бой, но стоят вдали против войска, и их окружают отроки на ко-
нях, женщины и лошади».13  Сигналы отрядам подавались с помощью 
посыльных, разноцветных значков и стягов и барабанного боя. Это по-
зволяло монгольским военачальникам сохранять управление войсками 
во время ближнего боя и концентрировать силы на направлении главно-
го удара. Все современники монголов отмечали железную дисциплину, 
царившую в монгольском войске: невыполнение приказа, оставление 
своего места в строю, бегство с поля боя карались смертью. Воины каж-
дого отряда были связаны круговой порукой и несли ответственность за 
своих соратников.  

Вот пример монгольской военной хитрости: «…иногда они делают 
изображения людей и помещают их на лошадей для увеличения количе-
ства воюющих».14 Следующий ход – высылка вперед авангарда: 
«…перед лицом врагов они посылают вперед отряд пленных и других 
народов, которые находятся между ними; может среди них есть какие-
нибудь татары».15 Под его прикрытием совершают обход противника: 
«… другие отряды более храбрых людей они посылают далеко справа и 
слева, чтобы их не видели их противники, окружают противника и, та-
ким образом, начинают сражаться со всех сторон. И хотя их иногда ма-
ло, их окруженные противники воображают, что их много, особенно ко-
гда видят окружение вождя и нарисованных людей и от этого приходят в 
страх и замешательство».16 Учтя то, что они не всегда побеждают, мон-
голы и на этот случай имеют следующий прием: «если противник слу-
чайно удачно сражается, то татары устраивают им дорогу для бегства, во 
время бегства, убивают больше, чем могут умертвить на войне» Но все 
это примеры ближнего боя, а для монгол характерен другой тип сраже-
ния: «…однако, они не охотно вступают в бой, но ранят и убивают ло-
шадей стрелами, а когда люди и лошади ослаблены стрелами, тогда они 
вступают с ними в бой».17 Как можно заметить они не всегда сражаются 
только перевесом сил, а имеют на вооружении целый ряд тактических 
ходов, благодаря которым и одержали столько побед. 

Придя на территорию противника, монголы сталкиваются с необ-
ходимостью захватывать укрепления и города. Особый способ – это оса-
да с непрерывными штурмами: «окружают крепость так, что никто не 
может войти или выйти; при этом они храбро сражаются орудиями и 
стрелами и ни на один день не прекращают сражения, так что находя-
щиеся на укреплении не имеют отдыха; сами же татары отдыхают, так 
как они разделяют войска, и одно сменяет в бою другое, так что они не 
очень утомляются».18 Если штурмы не удаются, то они стремятся унич-
тожить крепость: «если не могут овладеть укреплением таким образом, 
то бросают на него греческий огонь, мало того они обычно берут жир 
людей, которых убивают, и выливают его в растопленном виде на дома; 
и везде, где огонь попадает на этот жир, он горит, так сказать негасимо; 
все же его можно погасить, как говорят, налив вина или пива; если же он 
упадет на тело, может быть погашен трением ладони руки».19 Кроме 



поджога, у них есть еще ряд способов: «если этот город имеет реку, то 
они преграждают ее или делают другое русло и, если можно, потопляют 
это укрепление. Если это сделать нельзя, то они делают подкоп под ук-
реплением и под землей входят в него».20 В случае успеха, ворвавшись в 
город, они также имеют схему действий: «когда они уже вошли, то одна 
часть бросает огонь, а другая часть борется с людьми того укрепления». 
В редких случаях, когда все эти способы будут исчерпаны, у них остает-
ся последнее средство: « если же они не могут победить его, то ставят 
против него свой лагерь или укрепление, чтобы не страдать от враже-
ских копий. И стоят против него долгое время. Если войско, которое с 
ними борется, случайно не получит подмоги и не удалит их силою».21 

Они пытаются также выманить защитников силою из города, «но 
когда они уже стоят против укрепления, то ласково говорят с его жите-
лями и много обещают им с той целью, чтобы те предались в их руки; а 
если те сдадутся им, то говорят: «Выйдите, чтобы сосчитать вас, соглас-
но нашему обычаю»».22 Но так как монголы договоров не соблюдают, 
судьба жителей решена: «а когда те выйдут к ним, то татары спрашива-
ют, кто из них ремесленники, и их оставляют, а других, исключая тех, 
кого захотят иметь рабами, убивают топорами; и если, как сказано, они 
щадят кого-нибудь иных, то людей благородных и почтенных не щадят 
никогда, а если случайно в силу какого-нибудь обстоятельства они со-
храняют каких-нибудь знатных лиц, то те не могут более выйти из плена 
ни мольбами ни за выкуп».23 Даже во время не берут пленных, за редки-
ми исключениями: «во время войн они убивают всех, кого берут в плен, 
разве только пожелают сохранить кого-нибудь, чтобы иметь их в каче-
стве рабов».24 Те, которые не привлекли внимание воинов, безжалостно 
уничтожаются самими войнами: «назначенных на убиение они разделя-
ют между сотниками, чтобы они умерщвляли их обоюдоострою секи-
рою; те же после этого разделяют пленников и дают каждому рабу для 
умерщвления десять человек, или больше, или меньше сообразно с тем 
как угодно начальствующим».25 Только у младенцев есть шанс выжить: 
«всех уничтожают кроме младенцев, им ставят печать на лица, закабаляя 
их».26 Для беспрепятственного проникновения на территории других го-
сударств придумывают причины, по которым их интересы лежат за пре-
делами этих государств и они якобы не собираются с ними воевать. 
Пример этого можно найти у Матвея Парижского: «вероломно нападают 
в мирное время на народы по причине, которая не является причиной, 
из-за этих вымыслов некоторые из доверчивых королей, заключив с ни-
ми союз, разрешили им свободно проходить по своей земле, но все по-
гибли, так как союзов они не соблюдают».27  

Источники, которые содержат сведения о монгольском нашествии 
XIII в. в Восточную и Центральную Европу, в целом достаточно много-
численны и разнообразны. Однако они содержат и невероятные описа-
ния монгол, их родины, обычаев и традиций, форм и методов ведения 
ими военных действий. Часто сведения источников отрывочны и фраг-



ментарны, но рассмотренные в комплексе, они дают довольно подроб-
ную картину военной тактики и завоеваний монгольской армии. 
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