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В изучении лимитрофных зон Византийской империи важным 
элементом является определение места византийского пограничья в системе 
государственной власти империи. Основную информацию по данному 
вопросу до нас доносят византийские «Тактики»: описание иерархии 
имперской государственной машины и отдельных ведомств. На указанный 
период мы имеем четыре «Тактики»: «Тактикон Успенского» (842-843 гг.), 
«Тактикон Филофея» (899 г.), «Тактикон Бенешевича» (934-944 гг.) и 
«Тактикон Икономидиса» или «Эскуриальский тактикон» (971-975 гг.). При 
использовании материалов «Тактик» необходимо учитывать, что речь в них 
идет именно о парадной обстановке императорских приемов, а не реальная 
деятельность чиновников. Но именно эта «парадность» и может показать нам 
то место, которое занимали функционеры византийского пограничья в 
системе власти в VIII-XI вв. – это было время переходного периода в системе 
власти Византии, когда чин-должность постепенно превращался в чин-титул.  

Три из четырех «Тактик» названы по имени их «первооткрывателей» и 
исследователей – Успенского, Бенешевича и Икономидиса. В 1972 г. Н. 
Икономидис вместе с открытым им «Эскуриальским тактиконом» переиздает 
и комментирует остальные три «Тактики».  

«Тактикон Успенского». Из пограничных чиновников мы видим здесь 
только клисурархов, стоящих между стратигами фем и турмархами (39-е 
место). Это клисурархи вообще и в первую очередь клисурархи Харсиана и 
Созополя с чинами спафарокандидатов, если турмархи имели чины как 
спафарокандидатов, так и спафариев, то клисурархов среди спафариев нет. 
Надо отметить, что «Тактикон Успенского» обрывается на кенсорах (οι 
κενσορες) [1, 98-137; 4, 41-63].  

«Тактикон Филофея». В списке чинов Филофея клисурархи занимают 
примерно такое же место, как и в «Тактиконе Успенского», только 
конкретные клисуры уже не указаны (35-е место). В отличие от остальных 
«Тактик» в «Тактиконе Филофея» мы видим не только высшие командные 
чины пограничных структур, но и их младший командный состав 
(παραφυλακες των καστρων απρατοι, δρουγγαριοι των πεζοι). «Друнгарии 
пеших» (δρουγγαριοι πεζων) – командиры иррегулярных подразделений 
византийской армии, к которым относились и большинство групп акритов, 
занимавшие достаточно низкий служебный статус вслед за кентархами банд 
в фемах, с жалованием в 18 номисм. «Парафилаксы [надсмотрщики – С. К.] 
крепостей апраты» (παραφυλακες των καστρων απρατοι) командовавшие 
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иррегулярными гарнизонами пограничных укреплений и, скорее всего, 
бывшие «по совместительству» главами акритских общин, их статус 
сопоставим с младшими командирами тагм (бандофорами, 
протомандаторами и мандаторами) и кентархами спафариев из военных 
чиновников фем (командирами телохранителей фемного стратига), 
жалование которых составляло 36 номисм [2, 703-807; 4, 65-235]. В описании 
контингента армянской фемы Харпезикий из трактата «О церемониях 
византийского двора» расписаны чины пограничья: друнгарии (δρουγγαριοι), 
турмархи элаттотеры / малые (τουρµαρχαι ελαττοτεροι / µικροι) и турмархи 
прокритотеры / великие (τουρµαρχαι προκριτωτεροι / µεγαλοι) [2, 662-663; 7, 
112]. По Ибн аль-Факиху, в конце его резюме ал-Джарми, замечено: «И 
каждого из римлян являющегося человеком, размещенным в этом 
[укреплении – С. К.], кого называют barkilis (?), который судил его жителей». 
Брукс предполагает, что «barkilis» может обозначать «коммеркиария» 
(κοµµερκιαριος – таможенный чиновник). Таможенник, однако, не кажется 
соответствующим человеком, чтобы управлять крепостью (но комендант 
крепости одновременно может исполнять и эти обязанности). Без особых 
исправлений это может быть прочитано barafilays, который является 
близким, поскольку арабский язык не имеет звука «пэ», может соотноситься 
с греческим «парафилакс» (παραφυλαξ, parafilax) [6, 269-288]. Эти чиновники, 
скорее всего, и есть  «парафилаксы крепостей» (παραφυλακες των καστρων), 
которые появляется в конце самого длинного списка «Тактикона Филофея», 
который соответствует окончанию утерянного окончания «Тактикона 
Успенского». Турмархи прокритотеры соответствуют сотникам, турмархи 
элаттотеры – пятидесятникам, друнгарии – десятникам, т. е. гарнизон такой 
небольшой пограничной крепости состоял из 50-100 человек [4, 65-235].  

«Тактикон Бенешевича». В «Тактиконе Бенешевича» клисурархи 
«повышают» свой статус – они уже не спафарокандидаты, а протоспафарии. 
Правда, в нижней части группы протоспафариев, перед димархами венетов и 
прасинов, на 37-м месте. Но надо учесть здесь начавшуюся относительную 
девальвацию старых византийских чинов, исчезнувших окончательно уже 
при династии Комнинов в начале XII века [4, 237-253].  

«Тактикон Икономидиса». Если в первых трех «Тактиках» чиновники 
пограничья представлены незначительно по численности – это клисурархи, 
контролирующие горные проходы и перевалы, незначительные командиры 
уровня турмархов (с правом судебных решений как стратиги фем) с чинами 
не выше спафарокандидатов, то в «Тактиконе Икономидиса» мы видим 
огромный список пограничных командиров – стратигов малых «армянских» 
фем, мелких административных единиц, управляемых стратигами с низким 
для того времени чином протоспафария [5, 285-302]. Клисурархи по 
прежнему занимают позицию перед димархами в числе протоспафариев, но 
уже на 53-м месте. Пограничье конца X – начала XI вв. представляло собой 
комбинацию крупных округов – дукатов и катепанатов (наиболее близкий 
аналог – это термин «направление») и малых «армянских» фем и клисур. 
Причем, количество малых фем в составе таких округов не было постоянным 



и не всегда стратиги малых фем напрямую подчинялись дуке или катепану 
[4, 255-277].  

Эволюция пограничных военно-административных структур может 
быть более подробно прослежена при добавлении к данным «Тактик» 
дополнительных источников. В соответствии с трактатом «О церемониях» 
можно сопоставить аппарат клисур с аппаратом турм (турмархи в списках 
чинов идут вслед за клисурархами): комит турмы (1), проагеты (4), 
протомандатор турмы (1), доместик турмы (1). В трактате «О фемах» 
Константина Багрянородного определена численность турмы: 300 токсотов, 
500 пельтастов, 100 дексиолавов («отборных воинов») [3, 17]. Появляющиеся 
вместо клисур армянские (акритские, малые) фемы имеют уже аппарат фем: 
мериарх (1), комит палатки (1), доместик (1) (по мнению В. Тридголда еще и 
протонотарий (1) и хартуларий (1), и протомандатор (1), что сближает 
систему управления этих структур с большими («ромейскими») фемами [7, 
111-113].  

Сохраняются эти пограничные чины в Комниновской и в Поздней 
Византии (у Псевдо-Кодины) под именем «прокафименов [комендантов С. 
К.] крепостей» (προκαθηµενοι των καστρων) или «кастрофилаков, 
смотрителей крепостей» (καστροφιλαξες), когда возрождаются укрепленные 
пограничные линии с гарнизонами из акритов – «неизвестных казне лиц». В 
Трапезундской империи таких двое – «прокафимены крепостей» 
(προκαθηµενοι και καστρων λεγονται (καστροφιλαξες) [8, 291-361].  

«Тактики» несут официальную информацию, как и сфрагистические 
материалы (в информации византийских хронистов часто используются не 
официальные, а разговорные названия военно-административных структур). 
В совокупности с данными сфрагистики, византийскими историческими 
сочинениями, арабскими географическими трактатами (описывающими 
ситуацию VIII-IX вв.) мы можем достаточно точно определить эволюцию 
византийских лимитрофов и их место в государственной машине империи. 
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