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Формирование римского антимагического законодательства самым 
тесным образом было связано с развитием судебной практики по делам ven-
eni crimen, т.е. по обвинениям в отравлении. Мне уже доводилось доклады-
вать и писать, как в римском общественном сознании под влиянием процесса 
матрон-отравительниц (сер. IV в. до н.э.) и особенно серии массовых процес-
сов отравителей в 80-х гг. II в. до н.э. и сопровождавшей их истерии отло-
жился, закрепился зловещий образа колдуньи, варящей зелье [1, 288]; этот 
гендерный аспект в процессах с магической подоплекой четко прослеживает-
ся.  

Само слово «venenum»,  происходящее, разумеется, от Venus, означало 
первоначально «любовное зелье». В дальнейшем venenum обозначало «сна-
добье» вообще, которое могло оказаться как лекарством, так и ядом или ма-
гическим зельем; точное значение зачастую определялось добавлением опре-
деления bonum/malum. Производное от venenum – veneficium, имея основное 
значение «приготовление снадобий», одновременно обозначало чародейство 
любого вида, не обязательно связанное с зельями. 

Отравление как способ спровадить на тот свет недруга, соперника, 
конкурента и т.п., было весьма распространено в античном обществе, и рим-
ские суды должны были нередко иметь дело с соответствующими обвинени-
ями – видимо, гораздо чаще, чем современные [3, 156]. С другой стороны, то-
гдашний уровень знаний по фармакопеи и физиологии не позволял достовер-
но определить наличие яда в зелье, и вывод о том, что имеет место отравле-
ние, делался на основании видимых последствий нанесения вреда здоровью 
(возможно, вызванных совсем иными причинами) или на основании того, что 
труп (или какие-то части его) выглядит необычно (потемнел, покрылся пят-
нами, распух и т.п.). В любой неожиданной и странной смерти мог быть 
усмотрен криминальный характер, и при отсутствии видимых повреждений 
её причиной легко можно было объявить вредоносное зелье. Другое дело, 
насколько римляне отличали «простой» яд от магического зелья – трудно 
сказать наверняка, но, судя по нашим источникам, изготовление зелья часто 
сопряжено было с магическими практиками, особенно учитывая то, что это 
делалось тайно, часто – ночью, с обращением к сверхъестественным силам, 
т.е. именно так и тогда, когда, по представлениям римлян (и других народов), 
творится ворожба. В этом смысле, любой яд при желании мог быть представ-
лен как магическое зелье. 

Появление в 81 г. Корнелиева закона об убийцах и отравителях, прежде 
всего, вызвано было желанием положить конец насилию на бытовом уровне 
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– неизменному спутнику и следствию гражданских смут и войн; но, возмож-
но, также выделение в отдельную категорию veneni crimen было связано и с 
растущей в римском обществе увлеченностью магией [2, 56]: именно с конца 
республики появляются латинские таблички с проклятиями и начинает упо-
требляется само понятие «магия». Содержание и этого, и других законов 
Суллы известно нам из цитат и ссылок на них, т.е. оригинал не дошел (Dig. 
48.8.0. Ad legem Corneliam de siccariis et veneficis). Закон состоял, по меньшей 
мере, из 6 разделов, их которых мы более-менее имеем представление о трех. 
В пятом разделе речь идет о тех, кто с целью убийства, готовит, продает, по-
купает, дает опасное зелье  – venenum malum (Cic. Cluent. LIV, 148: 
Quicumque fecerit, vendiderit, emerit, habuerit, dederit). 

О конкретном применении Корнелиева закона в процессах veneni 
crimen конца республики информация у нас довольно скудная. Все известные 
случаи, так или иначе, связаны с делом Клуенция, а основным источником 
является речь Цицерона за Клуенция. В 66 г.  до н.э.  Цицерон защищал Авла 
Клуенция Габита из муниципия Ларин.  Клуенция судили по обвинению в 
отравлении его земляка и родственника Оппианика и в попытках отравления 
некоторых других лиц. Из речи Цицерона мы узнаем, что раньше (в 74 г.) в 
этой же судебной комиссии по тому же закону Суллы за попытку отравления 
его нынешнего подзащитного Клуенция было осуждено несколько человек, в 
том числе якобы заказчик данного покушения Оппианик (Оппианик умер во 
время изгнания).  

В городке Ларине (в Самнии, в области френтанов), судя по речи Ци-
церона, кипели нешуточные страсти, и действовал целый выводок отравите-
лей. Мать обвиняемого Клуенция, Сассия, враждовала с сыном еще с тех пор, 
как во время сулланских проскрипций был убит её второй муж (Авл Аврий 
Мелин), после чего она вышла замуж за убийцу своего супруга Оппианика. 
Если верить Цицерону, Оппианик просто маньяк-отравитель: он умертвил, по 
меньшей мере, одну свою жену (еще до Сассии) (Cluent., X, 30); но так как он 
до Сассии был женат несколько раз, то можно предположить, что и не одну: 
Цицерон называет Оппианика homo in uxoribus necandis exercitatus (XIX, 52). 
Злодей отравил будто бы также своего брата с невесткой и их неродившегося 
младенца (XI, 31), тещу (XIV, 40), двух своих сыновей по наущению Сассии  
(VIII, 27-28), организовал убийство своего родственника Марка Аврия (VIII, 
23-24) и другого богатого юноши XIII, 38), совершал и другие преступления 
(подлог и проч. – XIV, 41; XLIV,125). Пытался он отравить и Клуенция, но 
неудачно (VII, 20; XV, 45), после чего он и его подручные были осуждены.  
Через некоторое время Оппианик умирает. В его убийстве теперь и обвинял-
ся Клуенций: якобы по его наущению некий Марк Аселлий дал Оппианику 
отравленный хлеб (LXI, 169). Цицерон намекает на то, что на самом деле 
Оппианика отравила его собственная жена Сассия (мать Клуенция), огово-
рившая своего сына (LXII, 175). Кстати, обвинители говорили о том, что 
Клуенций еще отравил некоего Вибия Капака (LX, 165) и пытался отравить 
Оппианика младшего, но кубок с ядом вместо него выпил друг Бальбуций и 
тотчас же умер (LX,166) Цицерон же утверждает, что смерть того и другого 
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была естественной; к тому же Бальбуций давно был нездоров и умер после 
болезни (LX, 165, 168). 

На вопрос о том, были ли все эти обвинения обоснованы, повинен ли 
Оппианик во все тех смертях, которые ему приписывает Цицерон или только 
в некоторых – получить ответ невозможно  (мы этого точно никогда не узна-
ем). Также; с достоверностью мы никогда не узнаем, виновен ли Клуенций в 
отравлениях: если судей Цицерон в его невиновности убедить смог,  то неко-
торых современных исследователей – нет. 

 
Для нас важно выяснить, присутствовал ли в этом клубке ларинских 

отравлений магический аспект.  И здесь хочется обратить внимание на один 
момент. До того, как Цицерон вывел на сцену в качестве протагониста Сас-
сию, рассказывая об Оппианике – этом ларинском Борджиа, описывая крики 
и корчи убиенных им, кубки смерти (pocula mortis – XI, 31), которые Оппиа-
ник собственноручно вручал своим жертвам, оратор не делал намеков на ма-
гию, речь шла о банальных отравлениях. Другое дело – злодейка Сассия; её 
Цицерон обвиняет в неких нечестивых обрядах, явно добавляя к её злодеяни-
ям магическую составляющую: «…Мы также узнали о её ночных жертво-
приношениях, которые она полагает тайными, и о её злодейских молитвах и 
нечестивых обетах; в них она даже бессмертных богов призывает в свидетели 
и не понимает, что благочестием, благоговением и правильными молитвами 
можно умилостивить богов, а не нечистым суеверием, жертвами, закланными 
ради успеха преступления» (LXVIII, 194). Очевидно, об этих же «ночных 
жертвоприношениях» (явно не относящихся к официальной религии)  Цице-
рон упоминал в трактате «О законах».  Будучи одним из участников диалога 
(другими – его брат Квинт и друг Тит Помпоний Аттик), он представляет 
«свои» законы о религии: (De leg., II, 21): «Женщины да не совершают ноч-
ных жертвоприношений, кроме тех, которые, по обычаю, совершаются за 
народ…» (имеются в виду обряды в честь Доброй богини, которые происхо-
дили ночью – Т.К.). Спустя почти три века, Павел, комментируя lex Cornelia, 
укажет на то, что именно через ночные священнодействия творится вредо-
носная магия (Pauli Sent., V, 23). Поведение Сассии, как его описывает Цице-
рон, очевидным образом противоречит religio, каковое понятие как раз и 
означало правильное, санкционированное государством поведение по отно-
шению к богам; антагонист «религии» –  superstitio как некая девиантная 
форма поведениям. Заметим: в то время для римлян именно магия была 
«ultima superstitio» [4, 147]. 

Таким образом, после принятия Корнелиева закона занятие магией (по 
крайней мере, определенными магическими практиками) стало уголовно 
наказуемым деянием, если оно было сопряжено с  зельеварением и зло-
умышлением против кого-либо. Хотя однозначно определить закон Суллы 
как закон против магии в эпоху республики мы не можем, но, вероятно, этот 
закон стал «базовым» законом для обвинений в магическом вредительстве. 
Подобный вывод  позволяет сделать реализация потенциала данного закона, 
его расширительное толкование – чему способствовали и двусмысленность 
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понятия veneficium, и креативность римских юристов. Римские законы, как 
известно, не были статичны; они могли меняться и «расширяться», на основе 
«старого» закона появлялся новый и т.п.; это зависело и от применения зако-
на в реальной судебной практике, от работы юристов по толкованию права 
[5, 320]. В этом смысле, Корнелиев закон был весьма перспективен. Это по-
казала и эпоха империи, когда в него благодаря нескольким сенатус-
консультам были добавлены и другие магические практики – mala sacrificia. 
О последних упоминает Модестин: «Ex senatus consulto eius legis poena dam-
nari iubetur, qui mala sacrificia fecerit habuerit (Dig. XLVIII, 8, 13 [ Modestinus ] 
– «из сенатус-консульта к данному закону: велено подвергать наказанию тех, 
кто совершает mala sacrificia»). Что за mala sacrificia, из текста непонятно, но 
высказывалось предположение, что это магические заклинания или прокля-
тия – devotiones (последние, в свою очередь, часто означали то же самое, что 
греч. katadesmos, т.е. связующее проклятие) [5, 321]. На это указывают и 
разъяснения Павла к Корнелиеву закону, в котором перечислены все основ-
ные магические практики: Pauli Sent., V, 23: Qui sacra impia nocturnave, ut 
quem obcantarent defigerent obligarent, fecerint faciendave curaverint, aut cruci 
suffiguntur aut bestiis obiciuntur. (Если кто нечестивые или ночные обряды де-
лает или замышляет, так чтобы кого-то зачаровать, проклясть [проткнуть] 
или связать, тот или на кресте распинается, или зверям бросается).  

Таким образом, мы можем однозначно утверждать, что в император-
ское время магическая составляющая в Корнелиевом законе об убийцах и 
отравителях присутствовала, причем она существенно усугубила наказание 
по данному закону. Возможно, уточнения в Корнелиев закон, касающиеся 
mala sacrificia, были следствием некоторых громких разбирательств и дел, 
связанных с venenum и devotiones. Прежде всего, это те обвинения, которые 
возникли в связи со смертью племянника Тиберия, Германика, в 19 г. 

Как известно, у Германика, отправленного в провинцию Сирия своим 
дядей-императором, возник конфликт с наместником Сирии Гнеем Кальпур-
нием Пизоном. Пизон собирался даже покинуть провинцию, как вдруг Гер-
маник заболел. Сам Германик был уверен в том, что отправлен Пизоном; эту 
уверенность разделяли все его близкие и друзья  – тогда же и впоследствии. 
К тому же в его доме «не раз находили в полу и в стенах выкопанные [из мо-
гил] остатки человеческих тел, заговоры и заклятия (carmina et devotiones), и 
имя Германика, начертанное на свинцовых табличках, полуобгоревший прах, 
сочащийся гноем, и другие орудия ведовства. (Ann., II, 69, 3 пер. А.С. Бобо-
вича с нашими изменениями). Слух об использовании против Германика 
вредоносной магии по своей распространенности и укорененности не усту-
пал толкам о том, что в его смерти повинны Пизон и его супруга Планцина  – 
на это указывает целый ряд свидетельств античных авторов. Светоний (Cal. 
3, 3): «…на Пизона он [Германик] стал гневаться только тогда, когда узнал, 
что тот нападает на него с помощью отравы и заклятий (veneficiis quoque et 
devotionibus impugnari se comperisset). Дион Кассий (57, 18, [9]): «Он умер в 
Антиохии из-за злоумышления Пизона и Планцины: человеческие кости, 
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схороненные в доме, где он жил, и свинцовые таблички, содержащие прокля-
тиями вместе с его именем, были найдены, когда он еще был жив». 

В рассказе Тацита о последних днях Германика обращает на себя вни-
мание и то, что указывая на Пизона и его супругу как причину своей гибели 
(«меня злодейски погубили Пизон и Планцина»), он акцентирует зловещую 
роль именно Планцины – не потому ли опять же, что ведовство и всяческие 
отвратительные обряды связывались, прежде всего, с женщиной: «я пал от 
коварства женщины», – говорит умирающий Германик (muliebri fraude cecid-
isse – Tac. Ann., II,71,3). «Женский след» отработали до конца и друзья Гер-
маника: собираясь предъявить обвинение, они отправили в Рим пользующу-
юся в Сирии известностью по части ядов (infamem veneficiis) и «чрезвычайно 
любимую Планциной» (Plancinae percara) Мартину(II.74.2). Однако, эта зна-
менитая отравительница, прибыв в Италию, умерла внезапною смертью; в ее 
волосах нашли припрятанный ею яд, однако на ее теле не было обнаружено 
следов отравления. 

Дело Пизона слушалось в сенате. Большинство обвинений, которые 
выдвигались против него, подпадали под умаление величие, т.е. lex 
maiestatis: разложение и подстрекательство легионов, попытка силой вернуть 
провинцию (после смерти Германика ею управлял Сентин). Но обвинители 
Пизона предъявили ему и обвинение в отравлении по lex Cornelia, причем 
упоминание яда или зелья (venenum) в содержании обвинения (его приводит 
Тацит) соседствовало с заклятиями (devotiones) и нечестивыми жертвопри-
ношениями (immolationes nefandae) (Tac. Ann. III, 13). Но как раз это обвине-
ние в отравлении было успешно парировано защитой Пизона: не понятно 
было, как и когда Пизон мог передать яд Германику (Ibid., 14).  

При этом создается впечатление, что как раз ту часть обвинения по lex 
Cornelia в использовании вредоносной магии, которая, казалось бы, была 
снабжена неопровержимыми уликами в виде мерзкого магического инвента-
ря (его, как уже было сказано, неоднократно находили – reperiebantur – в до-
ме Германика), сенат проигнорировал. Может, конечно, обвинители Пизона 
особо её не акцентировали, понимая, что бывший легат Сирии будет точно 
осужден по lex maiestatis, а может, все дело в том, что при выпячивании ма-
гической составляющей обвинения неизбежно оказалась бы на первом плане 
Планцина, которую Тиберий по просьбе матери всячески выводил из-под 
удара (Tac. Ann., III, 15): известно, что Ливия весьма благоволила Планцине  
– как пишет Тацит, из-за неприязни к Агриппине (Ann., II, 43).   

Весьма кстати последовало самоубийство Пизона, истолкованное как 
подтверждение ходивших слухов. Вскоре состоялся процесс Планцины, об-
винявшейся также по Корнелиеву закону. В отличие от длинного списка об-
винений, предъявленных Пизону, Тацит не приводит перечень того, в чем 
именно обвинялась вдова легата. О сути обвинений можно судить  из транс-
лируемых Тацитом возмущенных толков, которые вызвал процесс Планци-
ны: «…И теперь ей [Планцине] только и остается, что обратить свои яды и 
столь успешно испытанные козни (venena et artes tam feliciter expertas) против 
Агриппины, против ее детей…» (Ann., III, 17 – пер. А.С. Бобовича). В защиту 
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Планцины говорил Тиберий, всячески демонстрируя, что делает он это нехо-
тя и по просьбе матери. Несмотря на слухи, толки, дружный хор обвиняющих 
Планцину в сенате, Планцина была освобождена от наказания – Тацит опять 
подчеркивает, что сделано это было по заступничеству Ливии (concessa 
Plancinae incolumitate ob preces Augustae – Ibid.).  Кажется, все же, если бы 
официально труднодоказуемое обвинение в отравлении отягощено было бы 
еще и колдовством, так легко ответчица не отделалась бы.  

Немезида, в конце концов, настигла Планцину, которая еще долгое 
время после гибели её мужа и её собственного судебного процесса, по словам 
Тацита, «избегала возмездия, оберегаемая заступничеством Августы и в не-
меньшей степени – враждой Агриппины» (Ann., VI, 26): «когда и той, что ее 
ненавидела, и той, которая ей покровительствовала, не стало, одержало верх 
правосудие, и, привлеченная к суду по хорошо известному обвинению 
(criminibus haud ignotis), она собственноручно предала себя скорее запозда-
лой, чем незаслуженной казни» (Ann. VI, 26 – пер. А.С. Бобовича).  

Таинственная смерть Германика, а также процессы Пизона и Планци-
ны, несомненно, были одними из самых запоминающихся событий правле-
ния не только Тиберия, но и всей династии Юлиев-Клавдиев. Об этом пом-
нили, говорили, обсуждали долгие годы спустя. Возможно, то, что Планцина 
избежала в свое время наказание за использование против Германика вредо-
носной магии – того наказания, которое, в конце концов, её настигло,  – еще 
более актуализировало проблему криминализации магии и необходимости 
прописывания в законе конкретных магических практик. С большой долей 
вероятности «дело Германика» повлияло на принятие сенатус-консульта, ци-
тируемого Модестином, официально включившего в Корнелиев закон раз-
личные виды ворожбы и магических обрядов.  
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