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ОРФЕЙ НА МОЗАИКАХ ПОЗДНЕРИМСКОЙ БРИТАНИИ 

(МОЗАИКА ИЗ ЛИТТЛКОТ ПАРКА)1 
 
Религиозная жизнь в период поздней античности обычно 

рассматривается как противостояние двух основных сил – угасающего 
язычества и развивающегося христианства. В IV веке основными 
кандидатами на противостояние христианству считались сходные с ним по 
духу восточные и мистические культы, прежде всего культ Великой матери 
богов, Кибелы. Однако и другие мистические божества, включая Исиду, 
Митру, Диониса, могли претендовать на свое место в борьбе язычества с 
христианством. В этом аспекте чаще всего упоминают Митру, которого часто 
называют «самым серьезным соперником Христа»2. 

В этом контексте особняком стоит фигура Орфея, вокруг которого в 
период поздней античности сформировался свой особый мистериальный 
культ. Орфей рассматривался как бог-спаситель, который, преодолев смерть, 
давал своим последователям надежду на посмертное спасение. 

Но образ Орфея и его иконография показались весьма подходящими 
для ранних христиан, что приводит к смешению языческих и христианских 
символов в иконографии раннего христианства и позднего орфизма. В 
данной статье рассматривается иконография изображений Орфея на 
мозаиках позднеримской Британии в связи с возможными христианскими 
параллелями. Проблема взаимовлияния орфизма и христианства не раз 
становилась объектом исследования, как в рамках всего античного мира [13; 
10; 15; 7], так и на примере Римской Британии [4; 21; 22; 24]3. 

Исследователи не могут с уверенностью сказать, существовал ли культ 
Орфея в позднеримской Британии. Дело в том, что у нас нет ни одной 
надписи с его именем и ни одной статуи Орфея. Все, чем мы располагаем, – 
это изображения на мозаиках, которые могут служить свидетельством 
существования его культа. Именно поэтому они и оказываются в центре 
внимания специалистов. 

Чаще всего изображения Орфея на мозаиках встречаются в 
произведениях Коринианской орфеевской школы (officina) с центром в 

                                                 
1 Публикуется в авторской редакции. 
2 Тут можно вспомнить знаменитое высказывание Э.Ренана о том, что если бы 
христианство погибло, мир бы стал митраистским. Однако не все исследователи 
придерживаются таких взглядов. Так, А.Нок считал, что это очевидное преувеличение, и в 
реальности Митра не мог составить Христу действенную конкуренцию [1, 35 и более 
подробно в его статье «Дух митраизма»: 2]. Скорее, стоит говорить о воображаемой 
угрозе со стороны митраизма в представлениях христианских богословов. 
3 При этом стоит отметить, что в некоторых исследованиях, рассматривающих культ 
Орфея в общеимперской перспективе, материал из Британии, и в первую очередь, данные 
мозаик, совершенно не привлекался (см., напр.: 13) 



нынешнем Сиренчестере. Это знаменитые мозаики в Вудчестере, Бартон-
Фарм, Литтлкоте и ряде других мест.4  

Стиль изображения практически не имеет аналогов в континентальной 
части империи. На этих мозаиках фигура Орфей обычно расположена в 
центре, иногда в сопровождении небольшой собаки (или, говоря более 
осторожно – животного из семейства псовых), вокруг в концентрических 
кругах изображены различные животные и растения, иногда птицы. Все это 
ограничивается сложным геометрическим узором квадратной формы [6, 92]. 
Животные вокруг фигуры Орфея изображены двигающимися вокруг 
центрального медальона, их движения торжественно медлительны [12, 56-
57]. 

Возможно несколько трактовок орфеевских мозаик. Во-первых, эти 
изображения можно рассматривать как отражение непосредственно культа 
бога-спасителя и основателя мистического орфеевского культа. Для 
доказательства чаще используется мозаика с виллы в Литтлкот Парке, о 
которой речь пойдет ниже5. 

 Во-вторых, можно рассматривать изображение Орфея и в 
христианских терминах, в качестве «Доброго пастыря» [5, 430-431]. Серия 
изображений из христианских катакомб показывает, как легко певец, 
играющий на лире для диких зверей,  становится олицетворением «Доброго 
пастыря», а все разнообразие его слушателей сокращается до нескольких 
овец [10, 261-263]. Любопытно, что и в средневековье образ Орфея 
продолжает появляться на предметах из христианских церквей и монастырей 
(один из наиболее ярких примеров – pyxis из слоновой кости в монастыре 
Боббио, по традиции, подаренный папой Григорием святому Колумбану) [10, 
264]. В такой ситуации орфеевская мозаика может рассматриваться как 
выражение в символической форме христианских идей6. 

Но возможно и гораздо более простое объяснение – сюжет с Орфеем 
был просто выбран владельцем виллы из предложенных образцов в силу 
своей популярности и не нес никакой скрытой религиозной символики [17, 
279]. К этому объяснению склоняются многие из исследователей Римской 
Британии7. Но мы не должны забывать, что во многих случаях фигура Орфея 
                                                 
4 Дэвид Смит насчитывает 9 мозаик, относящихся к этой школе, и еще два сомнительных 
изображения [27, 376], а Сара Скотт – 8 достоверных и 7 предположительных [23, 107-
108]. 
5 Но одного изображения Орфея на мозаике недостаточно для определения помещения, 
где она обнаружена, как культового. В поздней античности для культа Орфея были 
характерны многие элементы, включая религиозные табу, эсхатологические образы, 
устойчивые выражения и многое другое [13]. Ничего этого не обнаруживается на 
британских мозаиках и в помещениях, где они располагались. 
6 Правда, есть достаточно серьезные аргументы против такой «христианизирующей» 
интерпретации орфеевских мозаик в римской Британии [14, 69-73, 86]. 
7 Находки со всей территории империи свидетельствуют, что Орфей был популярным 
выбором для размещения на мозаиках, так же как и Сезоны, и изображение Орфея на 
мозаиках может вообще не иметь особого религиозного значения, как и многие другие 
символы, встречающиеся на римских мозаиках в Британии [8, 120].  



была популярным мотивом, поскольку олицетворяла такие ценности, как 
гармония, мир, трансцендентность и поклонение классической культуре [32]. 
Но эти же ценности были близки и христианам (за исключением античной 
культуры), потому неудивительно, что в целом в империи происходит 
смешение двух образов – Христа и Орфея. Да и в целом полностью отвергать 
религиозное звучание религиозного по сути изображения в мире, где вера 
продолжает играть во многом определяющую роль, на мой взгляд, 
неправомерно.  

Однако если ко многим орфеевским мозаикам в Британии и можно 
применить подобное объяснение (с определенными оговорками), у нас есть 
несколько изображений, явно выбивающихся из общего ряда.  Прежде всего, 
это сиренчестерская орфеевская мозаика из Dyer Street, чьи сюжеты 
демонстрируют проникновение гностических мистических элементов в 
классические сюжеты мозаичного искусства [28, 300]8.  

Одна же из наиболее неоднозначных орфеевских мозаик, вызывающая 
дискуссии по сей день, происходит из римской виллы в Литтлкот Парке 
(Вильтшир). В 1727 г. на месте виллы Вильямом Джорждем, стюардом 
тогдашнего владельца поместья, была обнаружена мозаика, частично с 
геометрическими узорами, частично с изображениями фигур. Сохранился 
рисунок этой мозаики, сделанный Джорджем и ныне хранящийся в поместье. 
Долгое время мозаика считалась полностью утерянной, и ее описания 
восходили к вышеупомянутому рисунку. Однако позднейшие перепечатки 
рисунка были неточными, что привело и к ошибкам в интерпретации самой 
мозаики. Большинство исследователей считали ее принадлежащей к 
Коринианской орфеевской школе [30, 253-254; 25, 106; 26, 125]. 

В 1978 году начались раскопки виллы в Литтлкот Парке, 
продолжавшиеся под руководством Б.Уолтерса вплоть до 1991 г. В первый 
же год раскопок было обнаружено место, где располагалась мозаика. 
Оказалось, что не менее 40 % мозаики находится in situ, что позволило, 
опираясь на рисунок Джорджа, реконструировать все изображение. Находка 
остатков мозаики в Литтлкот – одно из самых интересных и неожиданных 
открытий в британской археологии конца ХХ века [31, 1], хотя ее 
реставрация вызывает у некоторых исследователей вопросы9. 

Сама вилла в Литтлкот была построена приблизительно в 270 г. на 
                                                 
8 Такое проникновение усиливает убежденность исследователей в том, что орфеевские 
мозаики в IV веке могли иметь более глубокое прочтение, чем традиционно считается [26, 
88f]. В связи с этим любопытна теория С.Скотт, которая считает, что в основе 
изображения Орфея на британских мозаиках лежит социальный фактор. Сам культ был 
синкретичным, с чертами Аполлона и местного бога-охотника, возникшим под влиянием 
кого-то из высших должностных лиц диоцеза в Лондоне. А изображения такого 
синкретического характера стали помещаться на полах приемных покоев, сначала в 
Вудчестере, а потом и на виллах зависимых от хозяина вудчестерского дворца 
землевладельцев в юго-западной Британии [23]. 
9 П.Джонсон, называя реставрацию мозаики в Литтлкот Парке амбициозным и 
беспрецедентным событием, считает, что она более противоречива, чем реставрации 
других мозаик [16, 60]. Подобного взгляда придерживается и Р.Линг [17, 283-284]. 



месте более ранних сооружений. Приблизительно в 360 г. она была 
перестроена, к ней было добавлено отдельное строение – двойная комната, 
одна часть которой была прямоугольной, а вторая – квадратной, с тремя 
апсидами (т.н. triconch room), площадью 12,5 на 7,6 м. Именно в этой комнате 
и была обнаружена мозаика. Датировка мозаика возможна только по стилю, 
который характерен для IV века. Рядом с комнатой был построен открытый 
двор, окруженный каменными стенами, заменивший бани II-III вв. Дата 
постройки этого двора определяется после 360 г., благодаря находке при 
раскопках трех монет. Также в это время были реконструированы бани к 
северу от этих построек, первоначально сооруженные в III веке. 

Вилла существовала вплоть до конца IV столетия, когда большинство 
сооружений пришло в упадок или было разрушено, однако активность на 
месте виллы отмечается и в V веке, так как археологами были обнаружены 
остатки двух деревянных сооружений того времени. 

Мозаика в прямоугольной комнате состоит преимущественно из 
геометрических узоров, ограниченных с двух сторон панелями с 
изображениями кубков (в дальнем углу в сопровождении морских чудищ и 
дельфинов, у входа во вторую комнату – в окружении двух представителей 
семейства кошачьих, возможно, пантер или леопардов). В центре мозаичного 
изображения во второй комнате – мужская фигура с лирой в руке, в 
сопровождении небольшого животного из семейства собачьих. Центральный 
медальон окружен гильошем, делящим площадь на части, в которых 
изображены четыре женские фигуры верхом на животных.  

Интерпретация комплекса неоднозначна и зависит во многом от 
идентификации изображенных в апсидальной комнате фигур. Традиционное 
представление – в центральном медальоне изображен Орфей, а в 
окружающих секторах – фигуры четырех Сезонов [29, 182; 31]. 

После реставрации мозаики Б.Уолтерс выдвинул предположение, что 
она отражает тщательно разработанные религиозные синкретические 
представления, в которых Орфей олицетворяет Аполлона-Гелиоса, выступая 
его пророком и жрецом, и окружен он фигурами богинь, олицетворяющими 
не только сезоны, но и смену периодов жизни, смерти и воскрешения: 
Афродиту, представляющую Весну и Рождение, Немезиду-Леду (Лето и 
Юность), Деметру (Осень и Зрелость) и Персефону (Зима и Смерть). Четыре 
животных, на которых изображены богини, – соответственно олень, пантера, 
бык и козел, являются  метаморфозами Диониса в момент его бегства от 
титанов, в предыстории событий, которые привели к поражению титанов и 
появлению человека [33]. Ряд параллелей с дионисиевской иконографией 
позволили Уолтерсу также связать изображение и с культом Вакха [33]. 

Теория Уолтерса вызвала жаркие споры среди специалистов. 
Некоторые считают, что его версия в основном верна [11, 154; 12, 58], другие 
подвергают ее резкой критике10. 

                                                 
10 Д.Тойнби подвергла критике взгляды Б.Уолтерса на атрибуцию женских фигур, 
возвращаясь к традиционной трактовке их как изображений Сезонов, правда, делая скидку 



Также спорно предназначение помещения, где была положена мозаика. 
В основном это зависит от того, какую из гипотез принимает автор – о 
традиционной орфеевской мозаике или версию Уолтерса. В традиционном 
представлении это было открытое неотапливаемое летнее помещение, 
предназначенное для трапез [20, 204]. В пользу такого предположения 
говорит факт нахождения и на других виллах Римской Британии 
неотапливаемых столовых (к примеру, на вилле в Лаллингстоун). Однако 
форма помещения в Литтлкот уникальна и не имеет аналогов Британии. 

Но если принять сложное синкретическое объяснение мозаичного 
изображения в Литтлкот парке, то оно не могло быть размещено в обычной 
обеденной комнате. В таком случае рассматриваемые помещения видятся как 
культовый центр для орфических мистерий, в которых не последнюю роль 
играла ритуальная трапеза [33; 12, 57-58, 9, 139]11. 

Возвращаясь к упомянутому уже отождествлению Орфея с Христом, 
необходимо сказать и о попытке идентифицировать мозаику в Литтлкот 
Парке как место христианского богослужения, предпринятую Ч.Томасом [29, 
181-182]. Изображения на мозаике из Литтлкот, по мнению Ч.Томаса, 
свидетельствуют о знакомстве с христианскими символами, которые 
использовались на территории Британии в IV веке. Из изображений на 
данной мозаике в первую очередь это касается изображения кубков и 
дельфинов [29, 93]. Вторым аргументом Томаса является план сооружения, 
как уже отмечалось, не имеющий аналогов на территории Британии, и, в то 
же время очень напоминающий структуру ранневизантийских церквей [29, 
182]. На основе этих рассуждений Томас предполагает, что помещение в 
Литтлкот можно отнести к тому же типу “поместных церквей” (estate church), 
что и в Хинтон Сэйнт Мэри и во Фрэмптоне. 

Гипотеза Томаса не встретила единодушного одобрения 
исследователей. Чаще всего встречается осторожный скептицизм. Уоттс 
говорит, что отнесение Литтлкот к «поместным церквам» преждевременно, 
так как еще продолжаются дебаты о предназначении мозаики [34, 19]. 
Примерно в том же духе высказываются Перринг [19, 170] и Скотт [22, 159-
160]. Главные контраргументы можно свести к следующему. Во-первых, хотя 
и имеются некоторые свидетельства отождествления Орфея и Христа, нет 
полной уверенности, что такое отождествление имело место в случае с 
Литтлкотской мозаикой. Это же можно сказать и по поводу изображений 
дельфинов и чаши, поскольку они легко могут быть интерпретированы в 
терминах орфеевского культа, без привлечения христианской символики. 

Во-вторых, план помещения на вилле, действительно уникальный для 
                                                                                                                                                             
на их неортодоксальную иконографию (согласно ее точке зрения, Сезоны должны были 
изображаться верхом на диких животных, хотя не было строгого канона, какие именно 
дикие животные должны их сопровождать), однако согласилась с трактовкой 
центрального изображения как Аполлона-Гелиоса [31]. 
11 Б.Уолтерс видел в этом помещении «церковь» и склонен был рассматривать ее как 
связующее звено между мистериальными культами поздней античности и ранним 
христианством.  



Британии, повторяет форму обеденных залов, характерных для 
Средиземноморья, так что скорее первые христианские церкви повторяли их 
формы, чем наоборот [19, 170], тем более что византийские церкви, 
параллели с которыми проводит Томас, более позднего времени – V-VI вв. 
[34, 128]. 

Таким образом, на примере мозаики из Литтлкот Парка мы видим, что 
в зависимости от взглядов исследователей встречаются все возможные 
трактовки, о которых речь шла выше. И большинство специалистов,  
соглашаясь с возможным христианским звучанием мозаики в Литтлкот, 
отвергает возможность существования тут христианского храма или 
культового помещения сторонников мистических религий [20, 204; 3, 68; 8, 
120]. 

Вопрос, который остается открытым при такой трактовке орфеевских 
мозаик, можно озвучить следующим образом: почему христиане прибегали к 
столь символичному изображению Христа как Орфея в мозаиках первой 
половины IV века, когда после эдикта Константина и Лициния миновала 
угроза гонений на них? Р.Ступперих, признавая, что не угроза преследования 
толкала британских христиан на изготовление орфеевских мозаик, считает, 
что мозаичных дел мастера просто не могли предоставить заказчику другой, 
более подходящей для христианского символизма иконографии, кроме 
орфеевской [28, 300]. Но это логично влечет за собой новый вопрос: почему, 
в таком случае, на этих мозаиках нет ни одного строго идентифицируемого 
христианского символа наподобие Chi-Ro, обнаруживаемого на мозаиках, в 
которых современные исследователи видят сильное влияние гностицизма?12 

Ответов на эти вопросы пока нет, и все предположения о степени 
взаимовлияния орфизма и христианства в Римской Британии пока 
предположениями и остаются. 

 
 

1. Нок А. Обращение. Старое и новое в религии от Александра Великого до Блаженного 
Августина / А.Нок. – СПб.: Гуманитарная академия, 2011. – 352 с. 

2. Нок А. Дух митраизма / А.Нок // Нок А. Обращение. Старое и новое в религии от 
Александра Великого до Блаженного Августина / А.Нок. – СПб.: Гуманитарная 
академия, 2011. – С. 281-291. 

3. Branigan K. The Roman Villa in South-West England / K.Branigan. – Moonraker Press, 
1976. – 127 p. 

4. Burns K. K. The Iconography of Mystery: The Relationship between Orpheus and Bacchus 
in Late Roman Britain. – PhD diss. – Un-ty of Arisona, 2012. 

5. Cookson N. Christian Church in RB: a synthesis of archaeology / N. Cookson // World 
Archaeology. – V.8. – №. 3. Archaeology and the Christian Church. – P. 426-433. 

6. Dunbabin K.M.D. Mosaics of the Greek and Roman world / K.M.D. Dunbabin. – 
Cambridge: Cambridge UP, 1999. – xxii, 357 p. 

7. Eisler R. Orpheus-The Fisher: Comparative Studies in Orphic and Early Christian Cult 
Symbolism / R.Eisler. – Kessinger Publishing, 1992. – 400 p. 

                                                 
12 Наиболее яркий пример с территории Римской Британии – мозаика с виллы во 
Фрэмптоне, которая подробна была изучена и интерпретирована Д.Перрингом [18]. 



8. Esmond-Cleary A.S. The Ending of Roman Britain / A.S. Esmond-Cleary. – L.-N.Y.: 
Routledge, 2000. – xi, 242 p. 

9. Green M.J. The Iconography and Archaeology of Romano-British Religion / M.J.Green // 
Aufstieg und Niedergangder Romischen Welt. Berlin-N.Y., 1986. P. 114-163. 

10. Guthrie W. K. C. Orpheus and Greek religion: a study of the Orphic movement. – London: 
Methuen, 1952. - xix, 291 p. 

11. Henig M., The Art of Roman Britain / M. Henig. – Ann Arbor: University of Michigan Press, 
1995. – 224 p. 

12. Henry E. Orpheus with his lute: poetry and the renewal of life. – Carbondale: Southern 
Illinois University Press, 1992. – viii, 227 p. 

13. Herrero de Jáuregui M. Orphism and Christianity in Late Antiquity. – Berlin - New York: 
Walter de Gruyter, 2010. – xiii, 442 p.  

14. Huskinson J. Some Pagan Mythological Figures andTheir Significance in Early Christian Art 
/ J. Huskinson // Papers of the British School at Rome. – Vol. 42. – 1974. – P. 68-97/ 

15. Jesnik J. The image of Orpheus in Roman mosaic: an exploration of the figure of Orpheus in 
Graeco-Roman art and culture with special reference to its expression in the medium of 
mosaic in late antiquity / Ilona Julia Jesnick. – Oxford, England: Archaeopress, 1997. – viii, 
276 p. 

16. Johnson P. Romano-British Mosaics / P. Johnson. – Princes Risborough: Shire Publications 
LTD, 1995. – 72 p. 

17. Ling R. Mosaics in Roman Britain: Discoveries and Research since 1945 / R. Ling // 
Britannia. – Vol. 28. – 1997. – P. 259-295. 

18. Perring D. ‘Gnosticism’ in Fourth-Century Britain: the Frampton Mosaics Reconsidered \ 
D.Perring // Britannia. – Vol. 34. – 2003. – P.97-127. 

19. Perring D. The Roman House in Britain / D. Perring. – London-New York: Routledge, 2002. 
– xii, 253 p. 

20. Potter T.W., Johns C. Roman Britain / T.W.Potter, C.Johnes. – L.: British Museum Press, 
1992. – 239 p. 

21. Scott S. An outline of a new approach for the interpretation of Romano-british villa mosaics 
and some comments on the possible significance of the Orpheus mosaics of fourth century 
Roman Britain / S.Scott // Journal Theoretical Archaeology. – 1991. – Vol. 2. – P. 29-35. 

22. Scott S. Art and Society in fourth-century Britain: villa mosaics in context / S.Scott. – 
Oxford: Oxbow Books, 2000. – 192 p. 

23. Scott S. Symbols of power and nature: the Orpheus mosaics of fourth century Britain and 
their architectural contexts / S.Scott // Theoretical Roman Archaeology: Second Conference 
Proceedings / ed. P. Rush. – Aldershot: Avebury/Ashgate, 1995. – P. 105-123. 

24. Smith D. J. Orpheus mosaics in Britain' / D.J.Smith // Mosaïque: Recueil d'hommage ti Henri 
Stern, Paris. – 1983. – P. 315-28. 

25. Smith D.J. Three fourth-century schools of mosaic in Roman Britain / D.J. Smith // La 
mosaique greco-romaine, Paris 29 aolit-3 septembre 1963, Colloques internationaux du 
Centre National de la Recherche Scientifique / Eds H. Stern and D. Picard. – P., 1965. – P. 
95-115. 

26. Smith, D.J. The Mosaic Pavements / D.J.Smith // The Roman Villa in Britain / ed. by A.L.F. 
Rivet. – London, 1969 – p. 71–125. 

27. Smith, D.J. ‘Roman Mosaics in Britain:a synthesis’/ D.J.Smith // Mosaico Antico. III 
colloquio internazionale sulmosaico antico / Ed.R.F.Campanati/ - Ravenna, 1984. – S. 357-
380. 

28. Stupperich R. A reconsideration of Some Fourth-Century British Mosaics / R.Stupperich // 
Britannia. – Vol. 11. – 1980. – P. 289-301. 

29. Thomas Ch. Christianity in Roman Britain to AD 500 / Ch. Thomas. – Berkeley: University 
of California Press, 1981. – 408 p. 

30. Toynbee J. M. C.  Art in Britain under the Romans / J.M.C. Toynbee. – Oxford, Clarendon 



Press, 1964. – xxiv, 473, 99 p. illus. 
31. Toynbee J.M.C. Apollo, Beasts and Seasons: some Thoughts on the Littlecote Mosaic / 

J.M.C. Toynbee // Britannia. – Vol. 12. – 1981. – P. 1-5. 
32. Vieillefon, L., La figure d’Orphée dans l’antiquité tardive:  les mutations d'un mythe: du 

héros païen au chantre chrétien / L. Vieillefon. – Paris: De Boccard, 2003. – 268 p. 
33. Walters B. The Orpheus mosaic in Littlecote Park, England / B.Walters // Atti del III 

Colloquio internzionale sul Mosaico Antico. – Bologna, 1984. – P. 433-442. 
34. Watts D. Christians and pagans in Roman Britain / D. Watts. – London; New York: 

Routledge, 1991. – xiii, 302 p. 


