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Процессы маргинализации и стигматизации являлись характерным 
феноменом позднесредневекового западноевропейского общества, без 
понимания которого невозможна всесторонняя реконструкция специфики 
социальных связей, прежде всего в городской среде. При этом сами 
современные понятия «маргиналов» и «изгоев» были неизвестны 
Средневековью. Оно не знало чёткой системы соотнесения понятий, которая 
создавала бы независимо от региона и группы устойчивые понятия 
бесчестности. Помимо криминальных элементов, людей с физическими и 
психическими отклонениями, а также иноверцев и представителей 
нацменьшинств во многих регионах Западной Европы различным формам 
правовой и социально-бытовой дискриминации подвергались и 
представители так называемых позорных, не статусных профессий. Уже с 
XIV века городские цехи в Германии стали формировать собственные 
критерии для оценки людей принимаемых в ремесленное братство. При этом 
ограничительные параграфы цеховых уставов практически всегда 
действовали на уровне общих средневековых представлений о чести и 
правах, и лежащие в их основе ключевые понятия «чистый», «честный» и 
«свободный» были позаимствованы из области религиозных норм и 
общественных ценностных ориентаций. 

Лишение социальной репутации и доброй славы конкретизировалось в 
многоступенчатой форме. На самом нижнем уровне бытового социального 
взаимодействия маргинализация проявлялась в издевательствах, насмешках 
презрении и ругательствах. На уровне социального устройства, контроля и 
господства - в утрате активного и пассивного избирательного права, права 
свободного распоряжения имуществом, доступа к «честным» братствам, 
цехам и гильдиям, в ограничениях при поиске брачного партнёра и крёстного 
отца или доступе к образованию. Внешнее проявление маргинального 
статуса на практике выражалось также в предписании носить одежду 
определённого цвета или отдельные элементы одежды, свидетельствующие о 
социально приниженном положении, в проживании в удалённых от центра, 
не престижных кварталах. На вторичном уровне утрата чести 
сопровождалась ограничением юридически гарантированной свободы 
действий, которая в крайних проявлениях могла доходить до физического 
уничтожения изгоя. 

Позднесредневековое общество в Германии обладало склонностью к 
вторичной стигматизации. Бесправными и поэтому бесчестными 
определённые лица были только потому, что они занимались определённым 
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ремеслом, которое считалось презренным, недостойным и 
предосудительным. Символом бесчестности, согласно средневековым 
народным представлениям, было ремесло палача, поскольку уже то, что 
человек превратил в ремесло лишение жизни или осуществлял пытки за 
вознаграждение, являлось противоестественным [17, с. 186]. Хотя палачи 
играли незаменимую роль в качестве гарантов поддержания и сохранения 
иерархического порядка, они сами, а также их помощники, слуги и живодёры 
являлись носителями порочной репутации и были табузированы путём 
запрета взгляда, прикосновения и контакта с ними. Это распространялось 
также на орудия, используемые палачами для исполнения своих 
профессиональных обязанностей. 

В целом существует немного источников XIV-XV вв., 
подтверждающих бесчестность палача и его табуизированный характер. При 
этом многие сообщения о палачах находятся на уровне популярных 
рассказов, легенд и сказок, фольклорных преданий и слухов. Данные 
источники, хотя и не обладают документальной ценностью с 
фактологической точки зрения, однако проливают свет на мир представлений 
средневекового общества, свидетельствуя о том, что статус палача 
характеризовался прежде всего не положительными регламентациями, хотя 
их тоже не следует игнорировать и недооценивать, а порочной репутацией, 
отражавшей страх и отвращение со стороны широких слоёв населения [15, с. 
88]. 

Одно из первых документально подтверждённых упоминаний о 
профессиональном палаче (hencker) в немецкоязычном пространстве, сфера 
деятельности которого среди прочего включала исполнение телесных 
наказаний и казней в городе, находится в городском праве Аугсбурга 
(Stadtrecht von Augsburg) от 1276 г. [1; 12, с. 1-2]. При этом сфера задач, 
которая устанавливалась городским правом Аугсбурга 1276 для палача, 
включала также ряд обесчещивающих функций, выходящих за рамки 
уголовного права. Так, палач должен был осуществлять надзор за 
странствующими проститутками и при необходимости изгонять их из города 
или наказывать, он должен был по ночам охранять выставляемое для 
продажи на рынке зерно, должен был чистить отхожие места и изгонять 
прокажённых из города [1; 12, с. 1-2], хотя на основании данного источника 
невозможно заключить, считались ли уже тогда данные функции 
бесчестными и позорными. Однако историческая тенденция развивалась в 
направлении, когда деятельность в уголовной юстиции приобретала всё 
больший приоритет в определении должности, обязанностей и 
соответственно репутации палача.  

В результате в период Позднего средневековья статус палача колебался 
в диапазоне между общественно-публичным признанием и социальной 
изоляцией при существенном влиянии географических факторов. Так если в 
южно-немецких городах для палачей было характерно чёткое обособление от 
бюргерского, честного общества, то на северо-западе Германии они были 



интегрированы в социальную жизнь и могли даже работать трактирщиками 
[15, с. 88]. 

В XV веке для южных и восточных регионов Германии сохранились 
источники, согласно которым палачу отводилась особая роль, и была создана 
дистанция между ним и остальными «честными» гражданами.. [16, с.130; 7, 
с. 119-124; 5]. Для северо-западных регионов Германии имеются только 
фрагментарные, очень поздние подтверждения развития в таком 
направлении. Дошедшие до наших дней источники свидетельствуют о том, 
что возрастающее обособление палача было результатом определённого 
процесса развития, а именно, в частности изменения восприятия судебного 
исполнителя в Гамбурге и Любеке, превращавшего его в палача. 

О причинах маргинализации палачей, стигматизации их профессии и 
персоны как бесчестных в научных исследованиях до сих пор нет единого 
мнения. Со временем сформировалось значительное количество различных 
тезисов и мнений. 

Так бесчестность объяснялась несвободой первых палачей. 
Центральное значение в аргументации получило положение о том, что 
первые профессиональные палачи происходили из крепостных, то есть 
несвободных лиц, отмеченных юридической стигмой «бесправности», и из 
лиц с запятнанной репутацией [10, с. 157]. Но данный тезис весьма уязвим. 
Во-первых, различие между свободными и несвободными не является 
простым делением на белое и чёрное. Во-вторых, происхождение первых 
палачей из несвободных или лиц с запятнанной репутацией не доказано. 
Хотя известно, что приговорённому к смерти преступнику давалась 
возможность избежать наказания путём выполнения функций палача. При 
этом остаётся открытым вопрос, действительно ли речь шла о 
профессиональных палачах или эта деятельность выполнялась временно, 
только для определённой экзекуции. Во всяком случае, у известных династий 
палачей не подтверждается происхождение из несвободных и не 
прослеживается обратная связь с преступлением, большинство имён связано 
с ремесленным происхождением [10, с. 157]. 

Если данный тезис исходит из средневековой концепции бесчестности, 
то другая теория видит в бесчестности палачей античные корни. На 
основании бесчестности, «infamia», римских палачей «carnifex» и 
бесчестности позднесредневековых палачей римско-античные представления 
переносились на средневековые реалии на основании рецепции римского 
права [10, с. 157]. 

Причины бесчестности палачей предполагались также в реакции 
населения на систему наказаний и инквизиционные методы. Противоречие 
между христианским запретом на убийство и смертным приговором 
создавало психологическую ориентацию, направленную против 
исполнителей этих приговоров. Поэтому дискриминация палачей 
воспринимается как следствие неосознанной критики обществом уголовной 
юстиции и как выражение страха перед наказанием, пытками и т.д. 
Выполнение обесчещивающей деятельности понимается как акт мести 



общества и как результат коллективных страхов. Наиболее зримо эти 
неосознанные чувства проявлялись в нападениях на палачей, которым не 
удалась в должной мере казнь [5, с. 175-176]. То есть, с одной стороны, 
данный тезис основывается на часто подтверждаемой связи бесчестности с 
уголовной юстицией, с другой стороны, сложно доказать, да и в общем, на 
наш взгляд, представляется весьма сомнительным, что система уголовных 
наказаний действительно коллективно неосознанно отвергалась 
большинством населения в период Позднего средневековья.  

И. Гернхубер выразил мысль о том, что презрение к палачу коренилось 
в упрёке базирования всей его жизни на мучениях и убийстве людей, и что за 
следующую из этого «бесчестность палача» была ответственна церковь, 
видевшая «в нём закоренелого грешника» [5, с. 158-161]. Однако данное 
осуждение церковью стало эффективным только в Позднее средневековье, 
так как в предыдущий период не было профессиональных палачей, а с 
профессионализацией данного ремесла возникла и соответствующая 
социальная оценка. Только в течение XIV века казни приобрели 
преимущественное значение в деятельности палача. И к этому же времени 
христианская заповедь, запрещающая убийство, в полной мере проявилась в 
обществе. Анализу Гернхубера не хватает привязки ко времени. Так же как и 
многие другие авторы, он исходил из наличия «изначальной бесчестности» 
должности палача. И поэтому из виду упускалась взаимосвязь возрастающей 
концентрации деятельности палача на исполнении приговора и 
возрастающего осознания моральной сомнительности такой деятельности. 
Последнее было свойственно, прежде всего, ремесленной среде, так как цехи 
и гильдии воспринимали себя не только как светские организации, но также 
и как духовные братства [18, с. 131], и для них не могло быть и речи о том, 
чтобы допускать к совместному застолью погрязшего в грехе, запятнанного 
кровью палача. 

Так же как семья дорожила своей добропорядочностью и 
придерживалась установленного обычая, не принимая в свои ряды никого, 
чей образ жизни не был безукоризнен. Также и цех не терпел в своих рядах 
никого, кто не соответствовал обычаю и морально-нравственным 
требованиям времени. Ни один бесчестный человек не должен был 
приниматься в ремесленное братство, ни один из ремесленников не должен 
был вступать с ним в контакт [17, с. 142].  

Кроме того, личность палача в Позднее средневековье по причине «её 
непосредственного доступа к сфере божественного» [15, с. 109; 9, с. 159] 
была окружена рядом табуизированных представлений. Особенно чётко это 
видно, например, в многократно подтверждённом обычае замалчивать 
собственное имя в официальных документах и вместо этого называть его в 
своего рода вербальном заговоре от дурного глаза как «Meister Soffel» или 
«Meister Hans» [11, с. 411]. Происхождение приписываемых палачу 
табуизируемых сил берёт своё начало в исполнении казни, которая 
первоначально трактовалась как сакральный акт, как вид искупительной 
жертвы для оскорблённого преступлением божества, при котором указанные 



силы переходят с преступника на палача. Используемые при этом предметы 
также затрагиваются данной трансформацией. Подтверждения для подобных 
представлений можно увидеть в различных, прежде всего дохристианских 
культурах, от Полинезии до Южной и Центральной Америки [15, с. 107]. 

Кроме того, «табуизацию убийства» можно наблюдать не только в ходе 
казни, но также при других формах насильственной смерти. Это касается уже 
не только палачей, но в принципе любого, кто лишает жизни людей или 
животных [7, с. 220-224, 230-234; 10, с. 160]. Представление о казни как 
архаической искупительной жертве ещё весьма ощутимо и в Позднем 
средневековье. Так казнь евреев, ведьм, содомитов и еретиков, на которых 
возводили вину за ряд катастроф, может трактоваться как мера для 
умиротворения и умилостивления бога [15, с. 107], как восстановление 
статус-кво между микро- и макрокосмами. Также нападения на палачей 
после неудачной казни указывают в этом направлении. 

Сами по себе табу-силы ни позитивны, ни негативны, однако 
предполагалось, что в результате христианизации древние языческие табу-
представления перешли в сферу негативного [10, с. 160]. Так, по мнению В. 
Данкерта, формы бесчестности всегда развивались на «стыке» между 
несколькими культурами, религиями или культами, которые накладывались 
друг на друга и спорили друг с другом. Тем самым бесчестность трактуется 
как негативная табуизация языческих представлений, которые могли 
развиться на питательной почве христианства [3, с. 37-50]. 

На основе данных тезисов возможно объяснение амбивалентного 
положения палача: почему прикосновение к палачу при определённых 
обстоятельствах избегалось, но при других обстоятельствах было возможно 
без проблем, или почему избегали соприкосновения с орудиями казни или 
виселицей. Церемонии для организации высокого суда трактуются в этой 
связи как ритуалы в духе «антиколдовства» для создания «позитивного 
Мана» [10, с. 160]. 

Так как исполнение казни не влекло за собой бесчестности, если 
человек был для этого определён путём жребия, то существовало мнение, что 
именно профессионализация ремесла палача вела к стигматизации. 
Поскольку таким образом большая часть населения потеряла легальный 
доступ к убийству, и вина, которую человек чувствовал при убийстве 
согражданина, не распределялась больше на большое количество 
участвующих, а концентрировалась в личности палача, который уже только 
на основании этого занимал особое положение [10, с. 162; 6, с. 154], 
профессиональному палачу отводилась «особая позиция» или «маргинальное 
положение» [2, с. 202]. 

Кроме того, для формирования бесчестности следует учитывать 
дополнительные аспекты, в частности противоречие между 
профессиональным убийством и христианской заповедью «не убий». Палач в 
Позднее средневековье рассматривался как запятнанное грехом лицо, что 
чётко проявлялось в подтверждаемых источниками для XV века их 



паломничествах в Рим с целью покаяния, осуществляемых при поддержке 
властей [12, с. 298]. 

В новейших научных исследованиях бесчестность понимается в 
большей степени не как «стандартное явление», а как действующая с 
различной степенью интенсивности «социальная стигма», не исключающая 
материального достатка. Также невозможно установить общие корни для 
бесчестности различных затронутых ею групп лиц. Общим является лишь 
мнение, что «только городское цеховое сообщество в полном объёме 
сформировало представление о честных и бесчестных ремёслах и … в 
значительной степени содействовало распространению подобных взглядов в 
деревне» [10, с. 162]. Бесчестность палачей сегодня больше не считается 
«унифицированным стандартным явлением». Она проявлялась в Южной 
Германии значительно сильнее, чем в Северной [4, с. 266; 10, с. 163], и более 
того, также в рамках относительно небольших регионов имела различные 
степени проявления [9, с. 191]. 

В качестве основы для бесчестности палачей мы можем без сомнения 
рассматривать особое положение, которое было им отведено в результате их 
лицензии на убийство. Выраженная в большей или в меньшей степени 
негативная (в некоторых регионах также позитивная) особая роль 
объясняется комплексом факторов. Определённые факторы свидетельствуют 
о том, что существовала определённая взаимосвязь между соответствующим 
проявлением чести и бесчестности. Так, можно наблюдать, что на юге 
Священной Римской империи, то есть там, где можно говорить о более 
выраженной бесчестности палачей, выносилось особо большое количество и 
особенно часто позорящих честь наказаний, наказаний, связанных с 
поражением в правах [14, с. 163, 172]. На этом основании можно 
предполагать, что честь являлась критерием для бесчестности. Чем более 
выраженной была первая в смысле желаемого, но не поддающегося 
увеличению блага, тем сильнее на её фоне контрастировала последняя. 
Решающее значение приобрели при этом цехи, которые превращались по 
сути в лакмус в делах чести, и которые по экономическим мотивам 
стремились «исключить как можно больше лиц в качестве «бесчестных» [14, 
с. 183]. Таким образом, цехи как минимум частично являются причиной того, 
что бесчестность палачей в городском обществе проявлялась значительно 
сильнее, чем в сельском [9, с. 191; 14, с. 183]. 
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