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ПАРАДЫГМЫ1  
 

Нямецкая гуманістычная гістарыяграфія даследуецца настолькі даўно, 
што сама гісторыя гэтага вывучэння (як у самой Германіі, так і па-за яе 
межамі) ўжо можа скласці аб’ёмісты том. І падавалася, нібы, інфармацыйны 
патэнцыял гэтых твораў ўжо павычэрпаны, усё адмерана, узважана і ўсе 
цэтлікі панавешаны. Яшчэ ў творах гісторыкаў XIX ст. было вызначана, хто 
кампілятар, а хто арыгінальный аўтар, хто выклікае давер, а хто хлусіць, хто 
выкарыстоўвае аўтэнтычныя матэрыялы, а хто фальшыўкі. На тым 
скончыўся “пазітывісцкі” перыяд, які даў шматлікія публікацыі крыніц і 
грунтоўныя працы2. На працягу ХХ ст. развіццё гістарычнай думкі ў гэтай 
сферы ішло па шляху паглыблення ведаў у вызначанай навуковай парадыгме: 
новы ўклад уносілі пераважна тыя працы, якія засяродзіліся на творчасці 
асобных аўтараў, што аднак не зменяла істотна “сістэму каардынат”, 
устаноўленную папярэднікамі3. Савецкая гістарыяграфія, заснаваная на 
марксісцкай метадалогіі, “зрабіла перагляд” з пункту гледжання “класавага 
падыходу”, што дадавала новыя штрыхі да ранейшых ацэнак, але не змяніла 
прынцыпова іх галоўных крытэрыяў, “асвячоных” асветніцка-пазітывісцкай 
парадыгмай: верагоднасць, дакладнасць, аўтэнтычнасць4. 

Побач з гэтым традыцыйным кірункам у ХХ ст. намеціліся іншыя ліні 
развіцця гістарычнай думкі. “Культуралагічны зварот”5 у гістарычнай навуцы 
падняў шмат новых пытанняў перад даследчыкамі. Істотным для разумення 
духоўнай атмасферы, інтэлектуальных плыняў і псіхалагічных настрояў у 
грамадстве сталі падыходы, якія ўвялі ў кола даследаванняў нетрадыцыйныя 
крыніцы і вызначылі новыя кірункі: гісторыя ментальнастяў, гісторыя 
штодзённасці, гісторыя субкультур (у тым ліку маргінальных), гісторыя 
міжкультурных камунікацый і г.д. 

Так, напрыклад, традыцыйная гісторыя ідэй звычайна звяртала ўвагу і 
апісвала толькі вяршыні – творчасць выдатных мысляроў, і гэта падавалась 
як характарыстыка духоўнай культуры пэўнай эпохі. Аднак для большасці 
сучаснікаў гэтыя ідэі і творы былі амаль не вядомыя. І комплекс ўяўленняў, 
што падзяляла значная частка грамадства (т.зв. ментальнасць), зразумела, 
мог у значнай ступені адрознівацца ад поглядаў выдатных мысляроў. Ёсць 

                                                           
1 Выдаецца ў аўтарскай рэдакцыі. 
2 Тут можна нагадаць працы абагульняючага характару Э. Бернхайма, Ф. Дальмана, А. 
Горавица, Л. Отакара, Л. Вахлера, Ф. К. Вегеле, М.А. Асокина (гл.: [14], [19], [20], [27], 
[29], [36], [37], а таксама прысвечаныя асобным рэгіёнам ці персаналіям (гл., напр.: [24], 
[26], [30], [35]). 
3Гл., напр.: [7], [15], [16], [17], [18], [21], [22], [25], [28], [32], [33], [34], [38]. 
4 Гл.: [1], [9], [10]. 
5 Тэрмін паводле праф. Стэфана Хааса. 



пэўныя складанасці з даследаваннем сярэдневечнай ментальнасці з прычыны 
недахопу адпаведных пісьмовых крыніц, што дало нагоду А. Гурэвічу казаць 
пра “маўклівую большасць” і распрацоўваць спецыяльныя метады 
навуковага аналізу першакрыніц  [3] [4]. 

Трэба таксама заўважыць, што новыя павевы ў гістарычнай навуцы 
доўгі час абыходзілі ўласна гістарычныя творы. Аднак у апошнія 
дзесяцігоддзі ўвагу даследчыкаў прыцягнула тэма гістарычнай (або 
культурнай) памяці6. Адным з элементаў гістарычнай памяці таго ці іншага 
народа з’яўляецца абагульняючы “вобраз мінулага”, які перадаецца і праз 
вусную традыцыю, і праз пісьмовыя творы, пры гэтым роля пісьмовых 
крыніц з развіццём культуры і грамадства павялічваецца. І якім бы далёкім ад 
гістарычнай рэчаіснасці не быў такі “вобраз”, аднак, ён уяўляе сабой 
сапраўдную рэальнасць, у адрозненне ад “мінулага”, якое заўжды ўжо не 
існуе. Бо пакуль такое “рэха часоў” з’яўляецца часткай народнай 
свядомасці, яно актуальна ўздзейнічае на розныя бакі светаўспрымання. З 
гэтага вынікае, што для даследчыка гістарычнай памяці галоўным становіцца 
не столькі сама гістарычная падзея, колькі памяць пра яе, як феномен 
духоўнай культуры грамадства. 

Сфармуляваны такім чынам прадмет даследавання падказывае іншы 
падыход да адбору крыніц: першымі ў спісе павінны стаяць не тыя, што 
найбольш дакладныя і верагодныя (якія мелі значэнне толькі для гісторыкаў, 
занятых “пошукам ісціны”), а тыя, што былі найбольш вядомымі і 
распаўсюджанымі і, значыць, уплывалі на шырокія колы грамадства і ў 
большай ступені фармавалі “вобраз мінулага”. 

У гэтым плане сітуацыя з крыніцамі ў перыяд поздняга Сярэднявечча і 
Ранняга Новага часу значна змяняецца ў сувязі з распаўсюджваннем 
кнігадрукавання. Важным паказчыкам, напрыклад, становіцца колькасць 
выданняў таго ці іншага твора, што паказвае яго папулярнасць у грамадстве. 
Зразумела гэтыя дадзеныя не адлюстроўваюць сітуацыю ва ўсіх сацыяльных 
слаях, аднак яны больш ці меньш дакладна акрэсліваюць “сярэдні клас”, 
пазіцыі якога ў еурапейскім грамадстве з цягам часу замацоўваліся, і роля ў 
сацыяльна-палітычных працэсах павялічвалася. У нашым даследаванні 
ўлічваліся разнастайныя гістарычныя творы нямецкамоўных гуманістаў, 
аднак асаблівая ўвага надавалася тым, якія былі больш вядомымі ў свой час.  

 
Калі размова ідзе пра нямецкую гуманістычную гістарыяграфію, то тут 

паслядоўна неабходна вызначыць, па-першае, тое, што характэрна для 
гуманізму ўвогуле (незалежна ад нацыянальнай і стадыяльнай 
варыятыўнасці) (“гуманістычныя ўніверсаліі”), па-другоя, рысы, характэрныя 
для нямецкага гуманістычнага руху, па-трэцяе, дынаміку, г. зн. асаблівасці 
працэса развіцця гэтага навуковага кірунку ў нямецкамоўнай культурнай 
прасторы (прымаючы пад увагу складанасць нацыянальна-дзяржаўнага 

                                                           
6 Гэтай тэме прысвечаны некалькі тэматычных зборнікаў, што выйшлі за апошняя 
дзесяцігоддзе ў Расіі; гл., напр.: [2], [5], [8], [13]. 



размежавання ў тую эпоху), і, нарэшце, агульны соцыякультурны кантэкст 
нямецкага Адраджэння (у першую чаргу ўзаемаўплывы паміж гуманістамі і 
рознымі коламі грамадства). 

З прычыны вядомых абмежаванняў у дадзенай працы мы спынімся 
толькі на адным аспекце – эвалюцыі гістарычнай думкі ў нямецкіх 
гуманістаў, разглядзеўшы гэтую тэму на прыкладзе некалькіх твораў.  

 
Першыя, пачынаючы з 30-х гадоў XV ст., праявы гуманізму ў Германіі 

выразна паказвалі сваю другаснасць адносна італьянскага ўзору і мікшаванне 
традыцыйных (сярэднявечных) і новых (гуманістычных) рыс [11]. Далейшая 
эвалюцыя на працягу стагоддзя паказвае паступовае нарастанне тыповых 
гуманістычных адзнак і адначасова фармаванне своеасаблівасці, г. зн. 
набыванне ўласнага твару. Такім чынам, вызначаныя вышэй характарыстыкі 
(“гуманістычныя ўніверсаліі” і тыя, што ўласцівыя нямецкаму гуманізму) 
найбольш выразна праяўляюцца толькі на познім этапе гэтага руху (першая 
палова XVI ст.) [12]. 

Параўнанне твораў ранніх і позніх гуманістаў у межах аднаго жанру 
дае магчымасць убачыць трансфармацыю светапоглядаў і прынцыпаў 
творчасці. Перамены адбываюцца і ў стаўленні да мінулага, і ў спосабах яго 
пазнання, і ў формах гістарычных прац.  

Сярэднявечная гістарыяграфія спарадзіла некалькі характэрных 
жанравых формаў, разбурэнне якіх пачалося ў перыяд Рэнесансу. Так 
характэрны сярэдневячны жанр “сусветнай хронікі” не знікае адразу ў 
перыяд Рэнесансу, а змяняе пад уплывам гуманізму сваё аблічча. Гэта можно 
разгледзіць на прыкладзе некалькіх помнікаў, кожны з якіх у свой час быў 
досыць важнай культурнай падзеяй для нямецкага грамадства. 
Гуманістычныя хронікі з аднаго боку працягвалі сярэднявечную традыцыю 
гісторыяпісання, а з другога – уносілі ў яе новыя рысы “ў духу часу”. 

 “Нюрнбергская хроніка” Г. Шэдэля. У 1493 г. упершыню была 
надрукаваная “Кніга хронік”7 нюрнбергскага врача і гуманіста Гартмана 
Шэдэля, якая шырока разышлася па ўсёй Еўропе. 

Хроніка Шэдэля ўяўляла сабой яскравы прыклад раннегуманістычнай 
творчасці, у якой вычварна змешваліся сярэднявечныя і рэнесансныя рысы. У 
цэлым яна ўзнаўляе традыцыйную для Сярэднявечча схему “шасці ўзростаў”. 
Шэдэль услед за сярэднявечнымі храністамі падае ўсю гісторыю чалавецтва 
(ад Адама да свайго часу) падзеленай паводле традыцыі на шэсць перыядаў – 
“узростаў” (aetates) свету, што адпавядае шасці дням Божага тварэння. У 
навуцы XIX–XX стст. яе звычайна крытыкавалі за кампіляцыйны характар і 
адсутнасць арыгінальнага погляду на гісторыю чалавецтва8. 
                                                           
7 У Нюрнбергскім выданні 1493 г. на першым аркушы напісана: “Registrum huius operis 
libri cronicarum cu[m] figures et ÿmagi[ni]bus ab inicio mu[n]di” (літар.: “Змест гэтага твора 
Кнігі хронік ад пачатку свету з фігурамі і выявамі”). 
8 К.Ф. Вегеле лічыць, што дзейнасць Шэдэля мела значэнне хутчэй для гісторыі 
гуманізму, чым для гісторыі гістарыяграфіі [37]. В.Л. Вайнштэйн ставіўся вельмі 
скептычна да творчасці Шэдэля разам з іншымі раннімі гуманістамі, ён называў творы 



Аднак такога кшталту творы, відавочна, яшчэ цалкам адпавядалі густу 
тагачаснага грамадства, пра што сведчыць надзвычайная папулярнасць 
хронікі Шэдэля. Твор нюрнбергскага гуманіста разгортваў маштабную 
панараму не толькі ў гістарычным, але і ў геаграфічным плане, апісанне 
ахоплівала шмат розных краін Старога Свету накшталт старажытных 
касмаграфій. Для простага чытача хроніка ўяўляла сабой своеасаблівы 
кампендыум гістарычна-геаграфічных ведаў, назапашаных да гэтага часу ў 
еўрапейскім грамадстве. Крыніцамі для хронікі Шэдэля з’яўляліся Біблія, 
творы антычных гісторыкаў, сярэднявечныя хронікі, а таксама ўласныя 
назіранні за сучаснымі аўтару падзеямі. 

Захапленне Шэдэля studia humanitatis выявілася і ў шырокім 
выкарыстанні ім антычных крыніц, і ў тым, як ён з вялікай павагай ставіцца 
да вучоных-гуманістаў. У прыватнасці на гістарычныя творы нюрнбергскага 
гуманіста значна паўплывалі працы Энея Сільвія, якія служылі ўзорам 
увогуле для ўсёй нямецкай раннегуманістычнай гістарыяграфіі. 

Сусветная хроніка Ё. Наўклера. Галоўны гістарычны твор Ёгана 
Наўклера таксама належыць да жанру раннегуманістычнай сусветнай 
хронікі. Адрэдагаваная і дапоўненая манахам Мікалаем Базэліем хроніка Ё. 
Наўклера выйшла ў 1516 г. пад назвай “Гістарычныя каментарыі выдатных 
падзей усіх часоў і ўсіх народаў...”9. 

Як і іншыя сусветныя хронікі твор Наўклера таксама з’яўляецца 
кампіляцыяй, аднак вылучаецца сярод іх большай грунтоўнасцю і 
самастойнасцю. Апроч таго характэрнымі зменамі адзначана сама 
кампазіцыя твора. У адрозненне ад Шэдэля Наўклер адыходзіць ад 
традыцыйнай схемы “шасці ўзростаў” і размяшчае свой матэрыял па 
“пакаленнях” (generationes), что на концептуальным узроўне можна 
разглядаць як праяўленне змен у культурнай парадыгме: пераход ад 
тэацэнтрызму Сярэднявечча да антрапацэнтрызму ранняга Новага часу. Бо 
ў аснову новага гістарычнага вымярэння кладзецца не “Божы дзень” (які 
адпавядае эпосе для чалавецтва), а час чалавечага жыцця Ісуса Хрыста – 30 
гадоў.  

У творы Наўклера ўжо адчуваюцца агульнанямецкія нацыянальныя 
пачуцці, характэрныя для пазнейшых гістарычных твораў  нямецкіх 
гуманістаў, хоць тут яны яшчэ не так моцна выказваюцца. Часцей яго 
патрыятызм абмяжоўваецца Швабіяй. 

Гісторык абапіраецца на моцны крынічны падмурак. Колькасць 
выкарыстаных ім разнастайных крыніц была непараўнальная з іншымі 
хронікамі. Наўклер выступае як сур’ёзны вучоны і даследчык, які 
“прыводзіць шэраг дакументаў, ведае і выкарыстоўвае некалькі крыніц, якія 
да гэтага часу яшчэ ніхто з яго папярэднікаў у гэтай галіне не выкарыстоўваў, 

                                                                                                                                                                                           
гэтых гісторыкаў “гуманістычнымі толькі паводле формы” [1, с. 321]. “У хроніцы Шэдэля, 
– як адзначаў Вайнштэйн, – адноўлены ўсе сярэднявечныя легенды, басні, усе забабоны і 
прымхі, адхіленыя і зганеныя сучаснымі яму італьянскімі гуманістамі” [1, с. 224]. 
9 “Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chronici commentarii…” 



і якія чалавек старой школы наўрад ці здолеў бы знайсці альбо паклапаціўся 
б іх знайсці” [37, с. 66].  

Другой прыкметнай асаблівасцю гістарычнага труда Наўклера стаў 
“крытычны” метад у адборы матэрыялу, які для свайго часу з’явіўся пэўным 
крокам у гістарыяграфіі. Магчыма, пад уплывам антычных аўтараў “ён 
стварае першы крытычны гістарычны твор Германіі” [28, с. 92].  

Аднак гэты метад яшчэ не быў досыць крытычным, каб наогул не 
дапусціць выкарыстання няпэўных і фальшывых крыніц, што псуе агульнае 
ўражанне ад хронікі. Пры агульным імкненні да аб’ектыўнасці Наўклер не 
пазбегнуў таксама і тэндэцыйнасці пры апісанні некаторых гістарычных 
падзей. 

Масштабная гістарычная панарама, створаная Наўклерам, ахоплівае 
амаль цалкам усю Еўропу, уключаючы Польшчу і Літву на ўсходзе. Хоць па 
меры аддалення краін ад Германіі памяншаецца аб’ём інфармацыі пра іх, але 
ў выніку складвалася целасная карціна, якая павінна была абуджаць у 
чытачах пачуццё адзінай прасторы заходней хрысціянскай цывілізацыі.  

Творчыя метады Шэдэля і Наўклера сведчаць пра тое, што яны, будучы 
прадстаўнікамі аднаго пакалення нямецкіх гуманістаў, належалі да дзвюх 
розных ліній гуманістычнай гістарыяграфіі, пра якія было згадана вышэй: 
першы – да літаратурна-рытарычнай школы, другі – да навукова-
крытычнай10.  

Рэзкая крытыка В. Вайнштэйнам твора Наўклера, здаецца, не ўлічвае 
культурнага кантэксту і часу паўстання хронікі і выстаўляе амаль сучасныя 
патрабаванні да твора, якому некалькі сот гадоў [1, с. 321–322]. Для 
сучаснікаў Наўклера былі больш важнымі тыя новыя рысы, якія з’явіліся ў 
яго хроніцы. Таму яна была высока ацененая сярод інтэлектуалаў і доўгі час 
захоўвала сваю аўтарытэтнасць. Два славутыя вучоныя-гуманісты, Эразм 
Ратэрдамскі і Іаган Рэйхлін, напісалі прадмовы да выдання 1516 г., у якіх 
адзначаецца важнае значэнне гэтага гістарычнага твора для грамадскай 
думкі. Хроніка Наўклера яшчэ некалькі разоў перавыдавалася ў XVI–XVII 
стст. і атрымала працяг у розных аўтараў. 

 
У працах пазнейшых гісторыкаў такіх, як Беат Рэнан, Ёган Куспініан, 

Ёган Георг Турмайр (Авентын) складваецца навуковы метад, які ўжо можно 
разглядаць як пачатак гістарыяграфіі як навукі Новага часу. Калі параўнаць 
хронікі Наўклера і Шэдэля з Баварскай хронікай Ёгана Авентына, то можна 
адчуць тыя змены, якія адбыліся ў грамадстве – і ў разуменні актуальных 
палітычных праблем свайго часу, і ў стаўленні да гістарычных твораў. Ад 
апошніх чакаюць дакладнага і аб’ектыўнага адлюстравання гістарычнай 
рэчаіснасці пры захаванні цікавай, не нуднай формы апавядання. Ё. Авентын, 
на думку Дароніна, свядома выбірае жанр сусветнай хронікі, які дазваляў яму 

                                                           
10 Параўноўваючы працы гэтых гісторыкаў, П. Ёахімсен адзначаў: “У цэлым кніга Шэдэля 
застаецца схаластычнай працай у гуманістычных шатах. Пра хроніку Наўклера можна 
сказаць адваротнае.” [28, с. 91]  



ад лакальных інтарэсаў баварскай дынастыі падняцца да агульнанямецкіх 
нацыянальных пытанняў і вызначыць гістарычны лёс нямецкага народа [6, с. 
123–124]. 

Як вядома, эпоха Рэнесанса была адзначана развіццём нацыянальнай 
самасвядомасці еўрапейцаў. Гістарычныя творы, на думку гуманіста В. 
Піркхаймера, павінны ўзвысіць пачуццё нацыянальнай годнасці, бо “у тым, 
што немцы так невысока ацэньваюцца іншымі народамі, павінна не 
адсутнасць подзвігаў, а адсутнасць гістарычных твораў” [23, c. 814]. У 
прадмове да свайго апісання Германіі ён заўважае: “Што можа быць больш 
абсурдным, чым тое, што немцы апісваюць увесь свет, сваю ж уласную 
айчыну не ратуюць з бездані забыцця!” [31, c. 94]. 

 
Высновы. Падсумоўваючы разважанні над гістарычнымі творамі 

нямецкіх гуманістаў, можна звярнуць увагу на змены як у форме, так і ў 
змесце твораў.  Пад уплывам гуманістычных заняткаў паступова 
паляпшаецца карыстанне лацінскай мовай, больш разнастайнай становіцца 
лексіка апавяданняў, у ёй адлюстроўваюцца і новыя сацыяльныя з’явы. 
Змены закранулі і кампазіцыю твораў, якая больш адпавядала “чалавечаму 
вымярэнню” гісторыі. Характэрнай рысай гуманістычных хронік стала 
шырокае выкарыстанне матэрыялаў з антычных твораў, хоць нямецкія 
гуманісты знаходзілі для сябе шмат цікавага і ў сярэднявечных хроніках і 
дакументах. Тэндэнцыя, якая выразна прасочваецца ў нямецкай 
гуманістычнай гістарыяграфіі, паказвае імкненне аўтараў адарвацца ад 
мясцовых праблем і падняцца да тэм агульнанямецкага гучання. 

Вывучэнне гісторыі выступала не толькі выхаваўчым элементам 
гуманістычнай адукацы, накіраваным на развіццё самасвядомасці. 
Гістарычныя творы для гуманістаў былі таксама сродкам для трансляцыі 
ідэй. Пры гэтым дыдактычныя мэты часам прыводзілі да істотнага адыходу 
ад рэчаіснасці і нават да маніпулявання гістарычнай памяццю. Такім чынам, 
сапраўднай magistra vitae для гуманістаў была не ўласна гісторыя як працэс 
развіцця грамадства, а гісторыя як гісторыяпісанне (гістарычныя 
апавяданні). 
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