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МИНИАТЮРЫ РАДЗИВИЛЛОВСКОЙ ЛЕТОПИСИ КАК ИСТОЧНИК 

ПО ПРОБЛЕМЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ НАЛОГОВО-
ДАННИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ ДОМОНГОЛЬСКОЙ РУСИ* 

 
Миниатюры древнерусских летописей давно попали в поле зрения 

исследователей и имеют солидную историографию [К началу XXI в. 
насчитывалось более 700 наименований работ о русской книжной миниатюре 
Средневековья. 22, с. 6]. Миниатюры, справедливо названные в свое время 
А.В. Арциховским «окнами, сквозь которые можно смотреть на исчезнувший 
мир древней Руси» [1, с. 4], были подвергнуты обстоятельной внешней и 
внутренней критике. И если в историографии XIX � начала XX в. 
господствовало мнение о небольшом значении для изучения 
восточнославянской истории древнерусских книжных миниатюр, которые в 
большинстве были «рабски скопированы» с какого-то немецкого оригинала 
[16, с. 8], то в последующем отношение к миниатюрам меняется. Важнейший 
вывод исследователей советского периода состоял в том, что изображения 
различных событий древнерусской истории в миниатюрах точно 
соответствуют археологическим материалам X�XII вв. [12, с. 189] 
«Реабилитация» древнерусских миниатюр выразилась в более пристальном 
внимании к ним исследователей истории Древней Руси. 

Некоторые затронутые А.В. Арциховским сюжеты получили 
дальнейшую разработку в трудах советских и современных исследователей. 
Тематика их работ, основанных на анализе данных древнерусских книжных 
миниатюр, довольно разнообразна: изображение музыкальных инструментов 
(М.Г. Рабинович, Н.Н. Розов) и знамен (М.Г. Рабинович), 
сельскохозяйственных орудий (А.Д. Горский), купцов (А.Л. Хорошкевич), 
«санитарного быта и народного врачевания» (Н.А. Богоявленский), доспехов 
и оружия (А.Н. Кирпичников), животных (Я.С. Лурье, О.В. Белова, А.В. 
Чернецов, В.П. Данильченко, А.П. Толочко) [20], различных исторических 
персонажей (Н.Н. Розов, А.В. Чернецов, Ю.А. Грибов), проявлений смеховой 
культуры (С.В. Сазонов), архитектуры (М.И. Мильчик, Т.Д. Панова, Н.Ю. 
Маркина, О.Г. Ульянова, С.С. Подъяпольский) и др. В поле зрения 
исследователей попало также отражение в книжных миниатюрах истории 
естественно-научных представлений (Р.А. Симонов, Л.М. Костюхина), 
язычества и суеверий (А.В. Чернецов) [22, с. 413�445]. Значительный 
интерес представляют работы, в которых древнерусские книжные 
изображения служат для изучения событий военной и политической истории 
(Б.А. Рыбаков [14], Б.В. Сапунов [15], А.И. Рогов [11]).  

                                                            
* Публикуется в авторской редакции. 



Представляется, что миниатюры заключают в себе значительный 
информационный потенциал, раскрытый еще совершенно недостаточно. В 
этом отношении можно отметить удачную попытку белорусского 
исследователя А.В. Мартынюка рассмотреть особенности восприятия 
Золотой Орды в русском обществе и образ правителей Великого княжества 
Литовского на основе анализа миниатюр лицевого свода Ивана Грозного [5; 
6; 7]. Из немногочисленных лицевых, т.е. снабженных миниатюрами, 
древнерусских рукописей, сохранившихся до наших дней, наибольшую 
ценность для реконструкции различных сторон истории русского 
Средневековья представляет Радзивилловская (Кенигсбергская) летопись. 
Филиграни на летописных листах позволяют довольно точно определить 
время составления данного памятника – это конец XV в. (после 1494 г.) [8, с. 
543]. Между тем остаются нерешенными вопросы о месте создания летописи 
(Новгород [16], Смоленск [13, с. 280�281], Москва, Владимир-Волынский [8, 
с. 547�551], Кирилло-Белозерский монастырь [2]), ее источниках и времени 
создания протографов миниатюр. Высказано предположение, что собственно 
Радзивилловская летопись является простой копией более ранних сводов 
(возможно двух, отличающихся друг от друга характером миниатюр, или же 
одного лицевого свода 1206 г.) [13, с. 280�281] или оригинальным 
произведением, созданным в результате творческой переработки нескольких 
иллюминированных летописей [10, с. 80�86]. 

Предварительное изучение выбранной проблемы позволило прийти к 
следующим выводам: 

1) В Радзивилловской летописи применительно к домонгольскому 
периоду истории Древней Руси содержится 18 миниатюр (из 618), 
непосредственно отражающих функционирование налогово-даннической 
системы. Обращает на себя внимание близость и даже тождественность 
изображений в летописи подношения даров, принятия дани-контрибуции и 
взимания налогов-дани. Во всех случаях на миниатюрах присутствует 
характерная композиция (князь на столе-престоле, пришедшие к нему люди в 
позах покорности и смирения). 

2) В миниатюрах Радзивилловской летописи довольно полно нашел 
отражение первоначальный этап складывания налогово-даннической 
системы Древней Руси. Обнаруживаются оба пути зарождения 
государственного фиска – от добровольных даров-подношений и через 
эволюцию дани-контрибуции [17]. На примере ряда миниатюр довольно 
обстоятельно реконструируются события первоначального «окняжения» 
территории отдельных союзов племен (например, на 20об. представлена 
сложносоставная миниатюра, в динамике показывающая покорение киевским 
князем древлян, сидящих в своем городе, а затем приношение дани 
древлянами князю, сидящему в другом городе, видимо, в столице – Киеве).  

3) В полной мере подтверждается сделанное Д.С. Лихачевым 
наблюдение, что в летописных миниатюрах «события чаще живописно 
“назывались”, чем описывались, поэтому они могли быть переданы более 
или менее условно одинаковыми приемами» [4, с. 28]. Взимание дани-



налогов показывается почти во всех случаях однотипно: изображение фигур 
и поз принимающей и приносящей дани-налоги (дары) сторон передаются 
одинаково, может меняться только «интерьер» и содержание приносимой 
дани. В некоторых случаях выбранный стереотипный прием передачи 
функционирования налогово-даннической системы в Радзивилловской 
летописи не соответствует тексту (11об. – дань «черными кунами», 34об. – 
дань вятичей, 136 – сбор дани посадниками). В целом рассматриваемая 
композиция служит для демонстрации подчинения, понимаемой именно в 
выплате дани. 

4) Изучение миниатюр, как представляется, позволяют прояснить 
темное место в тексте летописи о взимании варягами дани с «северной 
конфедерации племен» «по беле и девеци от дыма». В данном случае 
присутствует явное искажение летописного выражения «по белеи веверице», 
читаемое в других списках Повести временных лет. Появления этого 
искажения непосредственно связано с обратным воздействием миниатюры на 
летописный текст (а не наоборот, как предполагал Б.А. Рыбаков). 
Помещенное в начале датированной части летописи изображение 
приношения дани варягам (8об.) стандартно для показа аналогичных 
явлений, но позднейший переписчик увидел женщин в фигурах 
представителей «племен», приносящих дань. Так непонятное переписчику 
конца XV в. выражение «по белеи веверице» было переосмыслено в 
сложносоставное содержание выплачиваемой дани – «по беле и девеци». В 
других летописных списках такое прочтение не встречается, как и не 
соответствует историческим реалиям выплата дани людьми.  

5) Миниатюры позволяют уточнить содержание выплачиваемой дани 
или собираемых налогов (понятия смешиваются), при этом проясняются 
некоторые остающиеся непонятными места в тексте летописи. Так, наиболее 
частым (это становится своеобразным клише) является приношение дани в 
виде шкурок пушных животных (меха) (листы 5, 8, 20об., 136, 164). Но, что 
показательно, иллюстрирующая текст выплаты дани по «черне куне» 
миниатюра (11об) не содержит стандартной связки меховых шкурок. 
Интерпретаторы данной миниатюры усмотрели в подношениях древлян 
князю Олегу монеты [3, с. 305] (на самом деле на иллюстрации отчетливо 
изображен глиняный горшок). В этой связи, представляется, что миниатюра 
даёт свидетельство сделанного ранее вывода [18] о выплате дани 
восточнославянскими союзами племен в денежном эквиваленте меховых 
шкурок. Важно, что в некоторых случаях изограф не мог указать конкретное 
содержание дани, изображая на своих миниатюрах таинственный короб 
(листы 11об., 34об., 39). В то же время миниатюры не позволяют делать 
какие-либо выводы о размере дани, как считала О.И. Подобедова [9, с. 28].  

6) Обращает на себя внимание важная особенность миниатюр, 
отражающих функционирование налогово-даннической системы 
домонгольской Руси, присутствующая во всех без исключения 
изображениях. На всех отобранных миниатюрах дань непременно 
подчиненные «племена» приносят князю, даже если это прямо противоречит 



тексту (136: «посадники по городом дани поча брати»). Так, в представлении 
и составителя текста летописи, и изографа князь является единственным 
возможным адресатом дани [19].  

7) Все же не следует преувеличивать значение миниатюр для 
реконструкции древнейших этапов функционирования налогово-
даннических отношений в Древней Руси. Созданные в начале XIII в. (и 
скопированные или творчески переработанные в конце XV в.) миниатюры 
отражали реалии своего времени. Так, изограф не знает полюдья или сбора 
дани в погосты. Подчиненные «племена» в знак покорности сами приносят 
дани князю, сидящему, как правило, в своем стольном городе. 
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